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könykiadóvállalat;. 


. zük, hogy mégse volt ennek összeállítása hiábavaló feladat. Ha. ezek külön-külön 
. lyeket helyes lesz itt, elüljáróban lerögzíteni. , 


-fedezés, amely körül annyi harc és vihar viharzott volna el, mint éppen a pszicho- 


A közét érvényesítették volna a, pszichoanalizissel szemben: azt a kontrollt, amelynek 
. parancsa olyan vitathatatlan, hogy a tudományos kutatás nem egy martírja életével 


A PSZICHOANALIZIS MELLETT ÉS ELLEN 


Az ember valójában sohse akarta önmagát megismerni. 
Fontosabb számára: amilyennek a teremtés koronájaként elképzeli magát, mint ami- 
lyen a valóságban. Ha hírdette is:ismerd megtenmagadat! — s ha a görög 
filozófián át úgy sejttette is, hogy ez minden megismerés kezdete, ez minden titok 
kulcsa, — fél e titoktól, fél saját magától. Élete ezer mozzanata ezer adatot nyuj- 
tott, hogy közelebb kerüljön magához. E. helyett eltávolodott. Földi valóság helyett 
— égi misztikumot akart. Saját lelkét sem merte vállalni: nem testi valóságához 
tartozó, de idegen erő lehellete. Ismeri az isteneket, de nem. ismeri az embert. 

Mert nem akarta, nem merte megismerni. Mert így, tudat- 
talanságának e megmaradt paradicsomában könnyebb volt hinni saját magának és 
ennen-magában, azokban az elképzelésekben, amellyel az embert a világ középpont- 
jának tette meg. 

Talán minden túlzás nélkül megállapíthatjuk: e negyven esztendő során, amely 
Freud tudományos fellépése óta eltelt, az ember közelebb jutott saját megismeré- 
séhez, mint történelmi életének egész ezt megelőző korszaka alatt. De mert nem 
akarta ismerni és nem is merte megismerni magát: e negyven esztendő szakadatlan 
harcban telt el, mely ott viharzott, dúlt és háborított Freud páratlanul szerény 
személye és a pszichoanalizis minden eddigit felülmúló szerénytelensége körül. A 
pszichoanalizis valóban szerénytelen volt: az embernek jogát és bátorságát hirdette 
enmaga, megismerésére, ennek lehetőségeit tárta fel, ennek eszközeit, módszereit 
kínálta az emberiség szolgálatára. 

Most, e negyven esztendő végén, úgy érezzük, hogy e harc eldőlt. Az emberisé- 
get annyi csapás érte, hogy beletörődik a legnagyobb csapásba: önmaga. megismeré- 
sébe. Lassanként megbékélt azzal a csalódással is, amelyet leleplezett-maga jelen- 
tett. A. pszichoanalizis beitta imagát a köztudatba, átszívárgott sok-sok rétegen, s 
talán ma már elvesztette harcos aktuálitását is. Gyermekbetegségeit is lassanként 
kiheveri: nem beszélnek már róla, annyit és jkönnyelmű kirándulások után visszatér 
eredeti területére: az orvosló rendelőjébe, a kutató, a gondolkodó dolgozószobájába, 
kutatási-síkjára. 

Ennek bizonyságául szolgál ez a külön szám is, melyet a pszichoanalizis körüli 
harcnak szántunk. Ugy gondoltuk, hogy tőlünk kitelhető pártatlansággal 
szembeállítjuk, mi pro és contra és az olvasóra bízzuk a többit. Természetesen 
ez öncsalás volt. Ép annyira öncsalás a pártatlanság, mint az az elképzelés, hogy így 
egymás ellen felvonuló cikkek eredője valami meggyöződés-félének kialakulása lehet. 
Különben is nagyon olcsó eredmény lenne ez. 

Ám most, hogy e kötetben együtt vannak a cikkek és EG ÜKÁ Ét úgy érez- 


nem is győznek meg senkit se jobbra, se balra, olyan megismeréshez vezetnek, ame- 

Első ilyen megismerésünk az volt, hogy bár alig volt olyan tudományos fel- 
analizis körül, — azok, akik ellene felvonultak, alig hagyták el az érzelmek-fütötte 
érvelések területét, s neves tudósok, és saját diszciplinájuk körén belül kiváló kuta- 


tők — ki vonná kétségbe az élén álló Aschaffenburg, vagy akár Wagner-Jauregg 
érdemeit — még csak addig sem jutottak el, hogy minden tudományos kritika esz- 


A pszichoanalizis mellett és ellen. 


fizetett ezért. Nem volt arról szó, hogy esetleg saját szervezetükön próbálják ki 
egy kór lefolyását és annak felfedezett új orvosszerét — ezt talán könnyebben vállal- 
ták volna, — de arról, hogy egy módszert kipróbáljanak — saját lelki életük meg- 
ismerésére. Az a hihetetlen és a középkor óta szokatlan affektivitás, amellyel a 
pszichoanalizist fogadták, anélkül, hogy megismerték és kipróbálták volna, újabb 
bizonyíték a mellett a páni félelem mellett, amellyel a tudósok. saját maguk meg- 
ismerésétől féltek. A. pszichoanalizis elleni front megmaradt e félelemnél és így e 
negyven év alatt alig tudott érdemben, tehát a tudományos kutatás síkján bármit is 
felhozni ellene. Hallunk ugyan érveléseket és megállapításokat, amelyeknek azonban 
eredendő hibája az, hogy nem. létező szélmalmok ellen harcolnak, egy olyan pszicho- 
analitikus elmélet ellen, — amelyi csak szerintük van, de amelyet maga Freud sem 
ismer. E negyven év után sem. jutott ez a kérdés előbbre, a harc semmiféle új moti- 
vummal nem. bővült erről a részről, mert ennek alapfeltétele — a pszichoanalizis 
megismerése lett volna. Ez pedig csak saját magukon át történhetett volna meg, 
ezt pedig nem. vállalták. 

Sokkal fontosabb és ez adja meg munkánk. jellegét: az a harc, amely a pszi- 
choanalizisen belül folyik és amely egyedül szolgálja a freudi elmélet tudományos 
kritikáját. Ez a harc belső meghasonlásokra vezetett a pszichoanalizisen belül is, 
elszakadásokra, amelyek vezetői, — főkép Adler és Jung — valójában új frontot 
alakítottak ki a pszichoanalizis ellen. Amilyen könnyű szerrel túltehetjük magunkat, 
mint ahogyan ezt Freud is tette a , Die Widerstánde gegen die Psychoanalyse" (1925) 
munkájában a régi iskolai tudósok állásfoglalásának lelki és csak lelki mozgató 
erőin, — annyira komolyan kell vennünk minden belső kritikát és állásfoglalást, 
akár elszakadásra vezet ez, mint ahogyan ez Jungnál, Ranknál, Adlernél történt, 
akár pedig annyit jelent, hogy az ellen tör, amit oly szívesen jeleznek pszichoanali- 
tikus dogmatizmusnak. 

Valóban, a leggyakoribb és a legáttetszőbb igazságú vád a pszichoanalizis 
ellen az, hogy tudományos felismerését dogmává, módszer helyett rend- 
szerré merevítette. Lehet, hogy ez így van, bár ez sohsem a tudományos diszcip- 
linát jellemzi, legfeljebb azokat, akik (fölhasználják. Freud legutólsó müve, a ,, Vorle- 
sungen" új sorozata a korábbi megállapítások egész sorát vette revizió alá, s az a 
beszélgetés, amelyet e különszámunk jélén közlünk, azt bizonyítja, hogy Freud magát 
ís csak , kezdő"-nek tekinti és a pszichoanalizist kialakulásban lévő, még sok módo- 
sításra,  formálásra váró tudománynak. A pszichoanalizisen belül 
valóban állandó revizió folyik, s mint minden revizió: 
ez fejlődést jelent. Ugyanakkor azonban harcot azok ellen, akik a dog- 
mává-tevés könnyű eszközeivel kialakíthatnak ugyan egy diszciplina köré egy tár- 
sadalmiérdekcsoportot, — tudományos érdekcsoportot nem. ismerhetünk el, 
ez önmagának mondana, ellent, — de ez nem zárhatja el fejlődésének minden irányba 
való kiterjeszkedési lehetőségét. Ép ezért teljesen figyelmen kívül hagytuk azt a 
támadási felületet, amelyet a pszichoanalizissel foglalkozók bármilyen szociális ösz- 

Sszefogása nyújt, mert ez akár jogos, akár jogtalan, — a tudományos kutatást nem 
érdekelheti. 

Egy ilyen dogmatizmus bélső struktúrájánál fogva arra törekedhet, hogy a 
pszichoanalizist elválassza, elkülönítse a lélekkutatás minden más területétől. Innen 
ered az a vád, amelynek itt Baudouin ad kifejezést, hogy a pszichoanalizis , túl- 
ságosan megmaradt a mellett, ami öt megkülönbözteti más tanoktól, ahelyett, hogy 
megmutatta volna, hol kapcsolódik hozzájuk". Ez a törekvés a tudományos kutatás 
átmenetében érthető: minden új elmélet előbb saját magával akar tisztában lenni és 
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ennek könnyű eszköze, ha inkább ezt keresi, amiben ő: maga, mint azt, amiben azo- 
nos mással. De a fejlődés útja " AZ — és most talán már elérkezett ennek az ideje, 
legalább is erre sok jel mutat, — hogy a szabad tudományos kutatás reviziós mun- 
kája végre azokat az  azonosságokat találja meg, amellyel az egyes tudományos 
kutatási diszciplinák, amelyek végeredményben mind csak any- 
nyiban mások, amennyiben mint módszerek mások, egy- 
mást igazolni tudják. A pszichoanalizis például sohse mondott. le arról, 
hogy felismeréseinek biológiai igazolását megtalálja, mint ahogyan a reflexológia — 
lásd Ichlondsky kutatásait, — kénytelen-kelletlen a. pszichoanalizist fogadja el ott, 
ahova saját kutatási módszereivel már elérni nem tudott. 

Ezzel a pszichoanalizis új harci síkra ért el: amely azonban már nem neg a- 
tiv irányban halad, nema szembehelyezkedést, hanem az azonos- 
ságokat keresi és szolgálja. Ez a törekvés nemcsak a pszichoanalizisen belül 
"mutatkozik meg, söt nemcsak az újabb lélektani módszerek között, hanem a pszi- 
choanalizissel szemben is. Nagyon érdekes próbáját adjuk ennek két egy- 
mással szembenálló tanulmányunkban, melyek közül az egyik, a katholikum és a 
pszichoanalizis egybehangzását emeli ki, másik pedig dialektikus-materialista állás- 
foglalással akarja Reich személyén és írásán át a pszichoanalizis kereteit belül- 
ről kifeszíteni. A. hitleri Németország elégeti Freud könyveit — tegyük hozzá: a 
saját szempontjából: érthetően, ami azonban korántsem szól a pszichoanalizis ellen, 
— ugyanakkor azonban azt ott megmaradt és így gleichschaltolt pszichoanalitiku- 
sok vezére, Müller-Braunschweig a pszichoanalizis és a harmadik birodalom, Hitler 
és Freud között igyekszik egyeztetni. Szinte azt mondhatjuk: veszedelemes és gyanús 
jelenség az, amikor a pszichoanalizist így távol eső területeken akarják fegyverül 
felhasználni. Akkor más sokkal szimpatikusabb Bumke és más nagynevű társának 
az a kérlelhetetlen harca, amely szinte a középkori hitviták gyűlöletével száll síkra 
Freud és tanításai ellen. 

Ezt a harcot azonban a pszichoanalizis befejezte és szinte érthetőbb az a 
védekező magatartása, amellyel meg akar maradni — pszichológiának és csak 
pszichológiának. Ezen a területen — nem kétséges — a mult-tal folytatott harca 
végetért, s tegyük hozzá győzelmesen, ami azonban nem a pszichoanalizis feltétlen 
igazságát és ebben: erősségét bizonyítja, de a régi pszichológia gyengeségét és 
fel nem mérhető távolságát az — embertől. A pszichoanalizisnek nem volt ebben 
a harcban nehéz feladata, mert empirikus úton szerzett igazságait egy olyan pszicho- 
lógiával állította szembe, amely jórészt a metafizikából, vagy a morálteológiából 
vette érveit, vagy pedig zárt laboratóriumából, ahová az eleven élet, a társadalmasí- 
tott ember el nem jutott. 

A. nehezebb feladat, a sorsdöntő harc most kezdődik. Szinte azt mondhatnók, 
ézt a harcot a pszichoanalizis halálösztöne diktálja. :A 
pszichoanalizis is csak akkor érte el célját, akkor fejezte be harcát, akkor kerülhet . 
nyugalmi állapotba, mi minden mozgás és így minden mozgalom célja: ha meghal, 
ha megszünik önálló diszciplinaként tovább is létezni. Ez pedig akkor következik be, 
ha  megszünnek a különböző iskolák, amelyek ma még szinte egyeduralomra töre- 
kednek a lélek törvényeinek meghatározásában és felállításában. Nem kétséges: 
a, lelki életnek egyféle természétrajza lehet a.lilelki élet 
nek csak egységes törvénykönyve van, ) nem pedig annyiféle, 
ahány — pszichológiai iskola. (Ne feledjük el: e különféle pszichológiák mindig csak 
módszert jelentenek.) ; 

Az a most egyre teljesebben érvényesülő törekvés, amely az egyes módszere- 
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. ken át egyeztetni akar, amely tehát a másikon át igyekszik önmagát igazolni, egyre . 
g-2 . közelebb hozza a pszichoanalizis halálát. Ez azonban nem; azt jelenti, hogy a pszi- v "RB 
. —  choanalizis felismerései megsemmisülnek, de azt, hogy egy nagyobb egységbe olvad- , "208 
nak bele és azt megtermékenyítik. Hogy ezt a feladatát teljesíti-e és milyen mér- 
fm "tékben: ez az a pozitív irányú tudományos harc, amely valójában most kezdődik el. 
A ÉN) " Ez ad aktualitást ennek a különszámmnak is. Pszichoanalizis mellett és ellen: 

"ez a mult összefogása, ennek az elmult negyven esztendőnek tudományos tartalom- 
" — mutatója. Most egy új egység felé irányuló szintézis következik. Hogy ebben mi lesz 
Hi a pszichoanalizis szerepe, nem tudjuk, nem tudhatjuk, bár azt hisszük: döntően meghatá- 
rozó. De akármi lesz is: tudjuk azt, hogy ez a szintézis a pszichoanalizis nélkül soha 
be nem következtetett volna. Ehez az "építéshez ugyanis annak az új emberiségnek 
ú bátorsága kellett, amely már szembe mer nézni magával, amely már nem fél önmaga 
Mt ag megismerésétől. Ezt a bátorságot az emberiségnek a, pszichoanalizis adta meg, s ebben h 
"AN látjuk most igazolását annak a szerény kísérletnek, amellyel az Emberismeret l 
ezt a különszámot útnak bocsátja. 
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, Jogosítottnak érzem magam annak az álláspontnak elfogadására, hogy még 
ma. is, mikor már nem. én vagyok az egyedüli pszíchoanalitikus, nálam. jobban senki 
HE sem tudhatja, hogy mi a pszichoanalizis, miben különbözik a lelkiélet kutatásának aA 

. ——— más módjaitól, mi az, amire rámondhatjuk és mi, mit inkább másképen kell nevez- "38 
nünk." Ezeket a" sorokat Freud 1914-ben írta, de jogosultságuk azóta semmivel "Zl 
ós ge sem csökkent. Sőt: mert nagyra nött a pszichoanalitikusok száma, mert egy hatal- vaj 
at . —— mas tudományos tevékenység irodalma új és új megállapításokat, kibővítéseket és 8 

hi magyarázatokat hozott, mert a pszichoanalizis alkalmazása új és új területekre 
csapott át s nemkevésbé, mert a pszichoanalizis társadalmi sikere a köztudatban 
annak elsekélyesítésére vezetett: ma sokkal inkább, mint annak előtte Freud 
ve szavaival, Freud  megállapításain át kaphattunk csak teljes kompetenciával j 
. . bíró választ arra a kérdésre: mi is tulajdonképen a freudi pszichoanalizis? "ZA 
Ez a feladat nem. nehéz. Maga Freud volt, aki az , Encyklopaedia Britannica" . 
1926-ban megjelent kötetében a , Psyehoanalysis: Freudian School" címszót meg- 
válaszolta, s így ennek megállapításait, gondolatmenetét joggal vehetjük alapul, 
ha hívek akarunk lenni Freud szelleméhez. Miután közben maga Freud is 
. bizonyos revizióra, jutott, — különösen a , Verlegung der psychischen Persönlichkeit"- 
tanulmányában — idézeteinek jó részét az előbbi közleménynek a , Zeitschrift für 
.. psycho-analytische Püdagogik" ez évi utolsó számában megjelent és bizonyos vál- 
. toztatásokon átment publikálásából vesszük. 
. —— Freud maga megkülönböztetést tesz, sőt értékelő megkülönböztetést 
a." pszichoanalizis, mint ,mélypszichológia" és mint ,analitikus 
neu rózis-tan" között. Bár megállapítja, hogy ,mint terapeutikus eljárás 
egyre több hívet szerzett magának, mert a betegek számára többet nyujt, mint bár- 
. milyen kezelési mód" valószínűnek tartja, hogy a jövő ítélete szerint ,a pSzi-. 
choanalizis jelentősége, mint a tudattalan tudománya ja 
mesze felül fogja mulni terapeutikus jelentőségét". Hz 
kia megállapítás annál is érdekesebb, mert a pszichoanalizis valóban, mint a neuroti-. zs 
14 kus betegek gyógyításának új módszere kezdette meg tudományos pályafutását, s. kes 
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—————— ———mOk—sgsyesyme neeem une many ENMNANAs ezé? 


teredetében nem is akart más lenni, mint ez. Wittels:" mutat rá, Freudról írott 
könyvében arra, hogy Freud inkább természettudós és filozófus, mint Orvos. 
"Talán ezzel magyarázhatjuk azokat a másképen megdöbbentő sorokat, amelyeket a 
magyar pszichoanalitikusok Ferenezi Sándor emlékkönyvében Freud a pszicho- 
analizis e magyar nagymesteréről —. kissé szemrehányásképen — ír; ,, . . . túlságosan 
elhatalmasodott rajta a gyógyítani és segíteni akarás". Nem érdektelen tehát a pszi- 
choanalizis megismerésére, hogy annak megteremtője lelke legmélyén: miképen 
értékeli. 
az 


A. pszichoanalizis nagy jelentősége, hogy végre: a lélek természet-tudománya. 
Mint ilyen: módszer, Freud meghatározása szerint teljes pontossággal: , A 
.pszichoanalizis módszer, amely a természettudomány eszközeivel a lelkiéletet, mint 
aa természetnek egyik speciális területét leírni és megmagyarázni igyekszik." A. le- 
írásban, a morfológikus pszichológiában Freud előtt sem volt hiány, az új, a 
korszakot alkotó: épen az a magyarázat, amely a lelki élet mechanizmusa mellett: 
Ökonómikus dinamizmusát tárta fel; a gép mellett: a hajtó erőt. 

Freud az emberi lelket három. szempontból kutatja: 


dinamikusan; 
ökonomikusan; 
topikusan. 

kk 


1. A külső ingerek felvételétől eltekintve, , dinamikus szemlélet min-. 
-den lelki folyamatot erők játékának tekint, , amelyek egymást erősítik, 
vagy gátolják, összekapcsolódnak, kompromisszumokat kötnek egymással stb." 
Hizeket az erőket az ösztönök természetéből kifolyólag egy , nagyszerü (szomatikus) 
képesség, (az ismétlődési kényszer)jellemzi". Az erők eredete: biológiai. — 
"erről azonban igen keveset tudunk. Freud állapítja meg: , Az ösztönökről szóló 
tan a pszichoanalizis számára, is sötét terület". Máshol pedig: , Az ösztön-tan, szinte 
úgy mondhatjuk, a mi mitológiánk. Az ösztönök mitikus lények, csodálatosak ebben 
a meg nem határozhatóságukban". A. dinamikus szemlélet azonban mégis közelebb 
hozza az ösztönöket a következő freudi meghatározásban: , Az ösztön szó alatt 
egyelőre nem érthetünk mást, mint egy folyamatosan működő, minden testi termé- 
.szetű ingerforrás lelki képviseletét." A lelki müködés dinamizmusában az ösztön 
. így mutatkozik meg: , forrása bizonyos izgalmi állapot a testben, a cél ennek az 
izgalmi állapotnak a megszüntetése és ezen az úton a forrás és al cél között válik 
a, lélek pszichikusan hatékonnyá." Az ösztön ható ereje épen a mozgásban nyilatkozik 
meg: , úgy képzeljük el (az ösztönt), mint egy bizonyos energia-összeget, amely egy 
meghatározott irány felé tör." 

Az ösztönök csoportosítása egyike a pszichoanalizis legtöbbet tárgyalt kérdései- . 
nek. A régi, darwini csoportosítás, — amelyből eredetileg Freud is kiindult, a 
faj és a létfenntartási ösztönök csoportja — idők során változásokon. ment át, amíg 
eljutott a freudi , élet és halál-ösztönök" csoportosításában a következő meghatá- 
Tozásig: ,,A. megfigyelése janalizise két ösztöncsoport felállításához vezet: az én- 
ösztönök csoportjához, amelynek célja az önfenntartás, és a tárgy-ösztö- 
nök csoportjához, amelynek tartalma az , objektummal" való kapcsolatunk. A 
szociális ösztönök nem ismerhetők .el elementárisaknak és másból le nem vezethetők- 
nek. Teoretikus spekulációk két alapösztön feltételezéséhez vezetnek el, amelyek a 
manifeszt én- és tárgyösztönök mögé bújnak meg; az egyik aziegyre továbbtörő 
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egyesülésre hajtó ösztön: az Eros; a másik az élő felbomlasztására vezető: 
destrukciós ösztön (halálösztön) . —. Az Eros erömegnyilatkozásait nevezi a pszi- 
choanalizis: libid ő6-nak. A. libidó tehát nem más, mintaz Eros energiája. 

Amint látjuk: a két alapösztön eredete Freud szerint is teoretikus 
spekuláció. A. halálösztönt maga Freud ,,klinikán túl fekvő hipotézisnek" mondja. 
Freud egyes tanítványai vitatják az Eros és a destrukciós ösztön egyenjogu- 
ságát, így Reich 6 a halálösztönt kétségbe vonja. 

2. ,Az Öökonómikus szemlélet feltételezi, hogy az ösztönök lelki kép- 
viseletét meghatározott mennyiségü energia tartjai megszállva és a lelki apparátus- 
nak az a tendenciája, hogy ezen energiák. feltorlódását megakadályozza, és az izgal- 
maknak azt a mennyiségét, amely terheli, lehetőleg minél alacsonyabban tartsa." 

A. lelki események lefolyásának automatikus regulátora: — az öröm-kín-elv — 
a (, Lust-Unlust-Prinzip") amelyben ,a kín valamiképen az ingerek növekedésével, 
.az öröm annak csökkenésével függ össze". Az ösztönök kielégülésre várnak. Ez a 
kielégülésre várás, készülés, feszültségben, ingerben jut kifejezésre. Ez a. feszültség 

kínos és így annak megszüntetésére törekszünk; ennek levezetése, megszünte- 
; tése pedig: öröm-teljes. Igy a kín és öröm változása az, amely lelki működésünk 
váltógazdaságát imegadja. , Az örömelv — írja Freud — tendencia egy olyan 
funkció szolgálatában, amelynek feladata, hogy a lelki apparátust teljesen ingerület- 
mentessé tegye, vagy hogy az ingerület-mennyiséget benne állandóan, vagy alacsony- 
fokon tartsa." 

Az öröm eredeti formája a, fejlődés során a külső világgal való vonatkozásá- 
ban módosuláson ment át — az a ,valóságelv" (Realitáts-Prinzip) — vagyis: 
,a lelki apparátus megtanulja, hogy az öröm. kielégüléseit kitolja, vagy pedig a kín- 
érzéseket egy darabig el tudja viselni". Ez tulajdonképen kompromisszumot jelent: 
az ember az élet realitásának nyomása. alatt feladja azt az állandó belső törekvést, 
hogy az örömöt keresse és a, kínt elkerüljei — (hogy mi az öröm és mi a kín, azt lát- 
tuk); ez azonban nem. jelent végleges megoldást, a, lélek valójában csak elodázza a 
kielégülést, illetve ennek "közvetett, útjait keresi meg. 

3. A topikus felfogás az ember lelki apparátusát igen összetett instrumen- 
tumnak tekinti. Freud a lelki apparátusnak hármas tagozódását adja és pedig a 
pszichológiai belátás (Einsicht) alapján: ez az Es (talán az , ös-én"  elnevezégs. 
közelítette ezt legjobban meg magyarul), mely az ösztön-hatások hordozója, az Ieh 
(Én), — amely , az Es-nek a külvilág behatása alatt módosult teljesen felületi részét 
alkotja" és az Über-Ieh 6 (Felettes-Én), amely , az Es-ből kiindulva, az Én felett 
uralkodik és az emberre nézve jellegzetes ösztön-gátlásokat képviseli." 

Az Ős-Én valójában a személyiség biológiai része és magában foglalja az 
összes ösztöntörekvéseket, amelyeket Freud eredendően aszociálásoknak jelöl 
meg. A. gyermek a nevelés folyamán részben lemond ezeknek az aszociális ösztö- 
nöknek kiéléséről. Ez főkép a külvilággal — első sorban a szülőkkel, mint annak 
reprezentánsaival való , azonosítás" révén jön létre; a kívülről jövő tilalma-- 
kat a gyermek felveszi magába, — magáévá teszi és belső parancsként 
szegezi azokat az elítélt ösztönkiélési törekvésekkel szemben. Az azonosítás mecha- 
5? nizmusával magunkévá tett tilalmak összessége alakítja ki azt, amit erkölcsnek 
E: nevezünk: ez a Felettes Én. A Felettes Én ezek szerint az uralkodó 
társadalmi ideológiájának ]lelki reprezentánsa az egyén- 
ben. Ezt azért tartottuk szükségesnek kiemelni, mert a pszichoanalizissel szemben 
gyakran hangzik el az a vád, hogy tanításában nem, fordít elég gondot "a, társada- 
lom. hatószerepére. A. Felettes-Én a mindenkori társadalmi felfogás reprezentánsa 
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tehát az ember lelkiéletében. Az ŐÖs-Én és a Felettes-Én között állandó harc fo- 
lyik: az ösztönök kielégülésre várnak, a társadalom ennek útját állja. Kettőjük között. 
áll egyeztetőként az Én, a személyiségnek az a jrésze, amely a két előbbi között 
a realitásnak megfelelő kompromisszumot igyekszik létrehozni. De gyakran siralma- 
sabb szerepe van: a pufferé a kettő harcában. Az ember cselekedetét tehát nem. 
az Én-je határozza meg, mert azt egyfelől az ŐÖs-Én (konstitúciós), másfelől az. 
Én-felettes (kondiciós) követelményei befolyásolják és irányítják. 

A. fentiekben a lelki apparátus topikáját ismertük meg. De a pszichoanalizis- 
nek egy más topikus vonatkozása, van és pedig az, amely a tudat kvalitását 
adja meg. Ennek megértéséhez beszélnünk kell a, léleknek arról a, hármas rétegező- 
déséről, amely Freud munkásságának egyik legismertebb része: a tudatról, a 
tudattalanról és a tudatelőttesről. A. tudat: a régi pszichológiák tárgya volt, jobbára. 
egyetlen tárgya. Freud hatalmas jelentősége épen a tudattalan lelkiélet feltárása. 
Ebbe.a tudattalanba olyan lelki jelenségek tartoznak, amelyek egy belső cenzúra. 
folytán — s ezt a :"Felettes-Én gyakorolja — nem válhatnak tudatossá, mert bár 
közvetlen kiélésre törtek, a társadalom. tilalmaiba ütköztek, s így az embernek le 
kellett azokról mondania. Ennek a tudattalannak tartalma inemcsak ezek a vissza- 
szorított vágyak, de archaikus emlékek, szimbólumok is. A tudat és a tudattalan 
közötti kvalitást meghatározó réteg: a tudatelőttes. Ide tartozik mindaz, ami megint 
a tudatba kerülhet. A tudatelőttes szinte szűrő szerepét játssza a lelki élet mükö- 
désében. ; 

Mármost az ŐÖs-Én-ben végbemenő — biológiai — folyamatok: teljességükben 
tudattalanok. Részben tudattalan a Felettes-Én működése is. Ezek után pontos meg- 
határozását kapjuk a tudat-nak: ,az Én legkívülesőbb rétegének funkciója a kül- 
világ észrevevésére." 

Eihez a kérdéshez Freud a következőket fűzi: , Itt két megjegyzés számára 
nyílik tér. Nem szabad úgy felfogni, hogy ezek az általános elképzelések a pszicho- 
analitikus munka, előfeltételeit jelentik. Sokkal inkább: egész késői eredményei és 
revizióra szorulnak. A. pszichoanalizis valójában a lelkiélet tényeinek a megfigye- 
lésén alapszik, s ezért teoretikus felépítménye még korántsem, teljes és állandó mó- 
dosulásban van. Továbbá: nem. kell azon csodálkozni, hogy "a, pszichoanalizis, mely 
eredetileg csak a patológikus lelki jelenségeket akarta megmagyarázni, odajutott, 
hogy a normáiis lelkiélet pszichológiájává fejlődjék. Ennek jogosultsága onnan 
ered, hogy kiderült: a normális ember álmainak és téves cselekményeinek ugyanaz 
a mechanizmusa, mint a neurotikus szimptómáké." 


xk 


Ezek után térjünk reá a pszichoanalizis másik körére: az analitikus 
neurózistanra. A pszichoanalizis terapeutikus jelentőségéről Freud a 
következőket írja: !, Felhasználásának területe: könnyebb neurózisok, hisztéria, fó- 
biák és kényszerállapotok, továbbá jeliem-elferdülések, szexuális gátlások és abnor- 
mitások, amelyekben jelentős javulásra, sőt teljes gyógyulásra vezethet. Hatása a 
dementia praecox és paranoia eseteiben kétséges. Szerencsés körülmények 
között súlyos depresszión is úrrá lehet. Minden esetben súlyos  követelmé- 
nyeket támaszt úgy az orvossal, mint a beteggel szemben: az előbbitől egész kü- 
lönös képzettséget kíván és hosszan tartó elmélyedést minden betegben, — a máso- 
diktól jelentős anyagi és lelki áldozatokat: de a legtöbb esetben érdemes mind a 
kettő fáradozására. A pszichoanalizis sem kényelmes panacea (cito, tuto, jucunde) 
a lelki betegségekre; ellenkezőleg épen alkalmazása világosított fel az ilyen affek- 
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. — ciók terápiájának nehézségeiről és határairól. Egyelőre csak Berlinben és Wienben 
. —— (Budapesten is — a szerk. megjegyzése) van olyan magán-intézmény, amely a dol- ; 
gozó vagyontalan lakosság iszámára is lehetővé teszi a pszichoanalitikus kezelést. A 
pszichoanalizis terapeutikus hatása abban van, hogy a tudattalan lelki aktusokat 
tudatosakkal pótolja és addig ér el, amennyit ez jelent. Ezt aipótlást a beteg belső 
ellenállásának legyőzésével a lelki életben érjük el . . ." 
ha 


Az analitikus neurózis-tan három alappillérjeként Freud a következőket 
jelöli meg: ; 3 
az elfojtáról szóló tanítása; 
a szexuális ösztönök jelentősége; a 
az indulat-áttétel (Übertragung). 


E. három tényező jelentőségét Freud a következőkben fejti ki: 


. ,1. A. lélekben egy cenzurázó hatalom van, amely azokat a törekvéseket, me- 
lyek neki nem tetszenek, a tudatossá-levésből és a cselekedetekre való befolyásukból 
— kizár. Ezekről a törekvésekről mondjuk, hogy azokat , elfojtották". Ezek tudatta- 
lanok maradnak. Ha megpróbáljuk tudatossá tenni őket a páciens részéről ellenál- 
lásra (Widerstand) találunk. Az ilyen ösztön-törekvések azonban nem maradtak 
meg mindig hatalomnélkülinek. Igen sok esetben sikerül ezeknek kerülő utakon be- 
folyást nyerniök a lelki életre és az így elfojtottakból elért pótkielégülései képezik ( 
a neurotikus szimptómákat. j a 

2. Kultúrális okokból:a szexuális ösztönök azok, amelyeket a legintenzívebben dj 
ér az elfojtás, azonban épen ezek azok, amelyeknél az elfojtás a legkevésbé sikerül, 
. úgyhogy a neurotikus szimptómák az elfojtott szexuálitás pótkielégüléseinek látsza- 
nak. Nem igaz, hogy az ember szexuális élete csak a pubertással kezdődik; sokkal 
. inkább áll az, hogy az extrauterin élet legelején is már kimutatható, első csúűcspont- 
ját az öt éves korig éri el (korai-periódus), hogy azután gátlásban vagy megszakí- ; 
. tásban legyen része (latens-idő), amely a. pubertással, a, fejlődésnek e második csúcs- 008 
. pontjával ér véget. 
A. szexuális életnek ez a kettős nekiindulása úgy látszik jellemző a genus 
.j homo-ra. Ennek az első gyermeki kornak élményei az egyénre nézve igen nagy 
. jelentőséggel bírnak: az öröklött szexuális "konstitúcióval egyetemben a későbbi A 
! karakter- és betegség-kifejlődésnek diszpozicióját adják meg. Nem helyes a szexuá- 
. lítás és a , genitalitás" fogalmát egybéesőnek tekinteni. A szexuális ösztönök igen 
komplikált fejlődési folyamatot csinálnak végig, amelynek csak a legvégére leheta 700". 
, genitális zónák primatusát" tenni. Fejlődése közben több , prégenitális" organizá- 7 
.ciós fok iktatódik be, amelyhez a libidó kötődhet: , fixálódhatik" és amelyhez későbbi 38 ; 


. elfojtás esetén visszatérhet (ez a regresszió). 


(A. legfontosabb organizációs fázisok a következők: 1. az orális, amely- d 
nél az örömszerzés szerve (erogén zóna), amelyhez ez a fázis kapcsolódik: a száj; idzgee 
 2.az anális fázis: a gyermek ebben a korszakban a záróizmok visszatartó el- SÉssen] 
. eresztő funkcióját libidinőzus kedv-kiélésre használja fel; Ferenczi szerint ebben zt 
. a korszakban indul meg a Felettes-Én kialakulása. Szerinte: a szfinkter-morál min-. 
. den morál kezdete; 3. a fallikus fázis, amelynél a libidő már a genitáléhoz 
. kötödik, de tárgyszeretet nélkül és végül: 4. a genitális fázis, amelynél nor- 
. mális fejlődés esetén a tárgy (partner) szeretet veszi át a szexuálitás feletti vezér- 
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A. neurotikus aszerint választja meg a megbetegedés formáját, ahogyan az 
infantilis libidó fixálódott. Igy a neurózisok a libidó fejlődési gátlásának miutatkoz- 
nak. A. neurózisoknak specifikus okai nincsenek, afelett, hogy a konfliktusok egész- 
ségben nyernek-e megoldást, vagy neurotikus működési-gátlásokká fajulnak, k v a n- 
titatív viszonyok döntenek. 

A. legfontosabb konfliktus-helyzet, melyet a gyermeknek meg kell oldania: a 
szüleihez való viszony: az Ödipusz-komplexus. A. neurózisra, ítéltek többnyire ennek 
a leküzdésében buknak el. Az Ödipusz-komplexus  ösztön-követelményeire támadt 
reakciókból származnak az emberi szellem legértékesebb és társadalmilag legjelentő- 
sebb teljesítményei, úgy az egyén életében, mint valószínűleg az emberi fajta törté- 
netében egyáltalán. Az Ödipusz-komplexus leküzdése közben jön létre a Felettes-Én- 
"nek Én-t kormányzó erkölcsi hatósága. 

3. Indulat-áttételnek (Übertragung) nevezzük a neurotikusnak azt a fel- 
tűnő sajátságát, amidőn tolyan gyengéd, vagy ellenséges érzelmi-viszonyt fejleszte- 
nek ki orvosukkal szemben, amely nem a valóságos helyzetben leli alapját, hanem 
.a betegnek szüleihez való viszonyából (Ödipusz-komplexusából) származik. Az indu- 
lat-áttétel bizonyíték arra, hogy a, felnőtt sem küzdötte le egykori gyermeki függő- 
ségét, s így azzal a hatalommal tekinthetjük azonosnak, amelyet különben , szug- 
.gesztiónak" nevezünk. Csakis ennek alkalmazása, melyet meg kell tanulnia, teszi 
az orvost képessé arra, hogy a beteget belső ellenállásáinak leküzdésére és elfojtá- 
. sainak megszüntetésére indítsa. A. pszichoanalitikus kezelés ilyképen a felnött után- 
nevelésévé, a gyermeki nevelés korrektúrájává válik. 

Végül is Freud a pszichoanalizis jövőbeli jelentőségét a következőkben 
állapítja meg: ,,A. pszichoanalizis, mint mély, tudattalan lelki-folyamatok pszicho- 
lógiája alkalmasnak igérkezik arra, hogy összekösse a pszichiátriát a szellemtudo- 
mányokkal." 

haj 


Természetesen e rövid ismertetés során igen sok közkeletű fogalom megma- 
gyarázását mellőztük: igy például nem beszéltünk az ösztönök szublimálásáról, a 
szimbólumok jelentőségének felismeréséről, stb. Ugyancsak figyelmen kívül hagytuk 
azokat a vonatkozásokat, amelyek a pszichoanalizis és a szellemtudományok annyi 
más területe között fennállanak. De mert nem volt más célunk, mint hogy kitelhető 
"teljes precizitással a  pszichoanalizis épületének struktúráját adjuk meg, 
úgy hisszük, hogy helyesen. Freud elüljáróban közölt idézetének szellemében já- 
runk el akkor is, amikor nemcsak azt közöltük, amit Freud a pszichoanalizis 
megmagyarázására feltétlenül szükségesnek vélt, de azt is, hogy mellőztük azt, amit 
e) iAGRE is ismertetésében elmellőzött. 
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BESZÉLGETÉS SIGMUND FREUDDAL 


— , Hetven év megtanított arra, hogy az életet derűs alázattal viseljem el." 

Ki így beszélt, Sigmund Freud volt, a lélek alvilágának nagy felfedezője. 

"És mint Ödipusz: megoldotta rejtélyét. Vagy legalább is: nem élt még 
kapcsolódik a pszichoanalizis alaptanításával, — Freud félelem nélkül nézett a 
Sphinx szemei közé. 

És mint Ödipusz: megoldotta rejtélyét .Vagy legalább is: nem élt még 
eddig egyetlen halandó a földön, aki jobban megközelítette volna az emberi lélek 


titkát, mint Freud. 


A pszichológia számára Freud az, mi Galieli volt az asztronómia számára. 
Tudatalatti világ Kolumbusa ő. Új távlatokat tár fel és új mélységeket mér meg. 
És midőn megfejtette a tudat-alatt mélyen elásott táblák képeinek rejtett értelmét, 
megváltoztatta embernek emberhez való minden életvonatkozását. 

A hely, ahol beszélgetésünk lefolyt: Freud semmeringi nyári lakása. A 
pszichoanalizis apját utoljára szerény bécsi otthonábaniláttam. Az a kevés esztendő, 
amely e két látogatás között eltelt, megsokszorozta a ráncokat homlokán. A tudós- 
sápadt arca még sápadtabb lett azóta. Arcát a fájdalom eltorzította. Észjárása a régi, 
élénk, szelleme változatlanul töretlen, példás udvariassága is a régi, teljes, de 
beszédének alig észrevehető akadozása — megijesztett. Úgylátszik, valami rossz- 
indulatú betegség miatt meg kellett felső állkapcsát operálni s azóta a beszéd 
megkönyítésére mechanikus készüléket visel. Valójában semmivel semi több ez 
annál, mint amikor szemüveget kell viselni. De ennek a fémkészüléknek jelenléte 
Freudot jobban zavarja, mint látogatóját. Ha egy darabig beszélgetünk vele, alig 
. lehet ezt észrevenni. Ha jó napja van, rá se lehet jönni. De Freud számára állandó 
zsörtölődés forrása ez. 

— Utálom ezt a mesterséges állkapcsot, mert a mechanizmussal való harc- 


ban annyi drága erő pazarlódik el. Ennekiellenére — egy mesterséges állkapocs 
még mindig kedvesebb nekem, — miniha semmilyen se volna. Azt, ami megvan, — 
mégis csak előbbre helyezem a nincsnél. 

— Talán kegyesek hozzánk az istenek, — folytatta — amikor a megörege- 


déssel az életet is kellemetlenebbé teszik számunkra. Legvégén: a halál kevésbé 
látszik elviselhetetlennek, mint az a sokféle teher, amit cipelnünk kell. 

Freud elutasítja magától azt a gondolatot, hogy különösképpen kijátszotta 
volna a sors. ; 

— Miért is várhattom volna el, — mondotta csendesen —, hogy különös 
kegyben részesítsen? Az öregség, el nem titkolható : kellemetlenségeivel mindenkit 
elér. A végső győzelem mindig az övé: a Hódító Féregé. 

Out — out are the lights — out all! 
And over each guivering form 

The curtain, a funereal pall 

Comes down, with the rush of a storm 
And the angels, all pallid and wan 
Uprising, unveiling, affirm 

That the play is the tragedy , Man" 
And its hero the Congueror Worm. 


STATE ÉBEB Nem lázadok fel a világ rendje ellen. Végtére is, — folytatja — hetven: 
évnél többet megéltem. Enni mindig volt elég. És sok minden jóban is volt részem. . 
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— feleségem, gyermekeim, bajtársságában, s a naplementékben. Láttam, amint 
tavasszal kisarjadnak a növények. Egyszer-másszor barátságos kézszorítás is jutott. 
Egyszer vagy kétszer olyan emberi lénnyel is találkoztam, ki majdnem megértett. 
Mit is kívánhattam volna többet? 

— Ön híres, — mondottam. Alkotása valamennyi ország irodalmát befolyá- 
solta. Munkássága révén az emberek más szemmel nézik (az életet és önmagukat is. 
És hetvenedik születésnapjára összefogott az egész világ, hogy Önt ünnepelje, — 
kivéve a saját egyetemét. 

— Ha a bécsi egyetem elismert volna, úgy ezzel csak zavarba hozhatott 
volna. Semmi oka nincs, hogy engem, vagy tanításomat "elismerje, csak azért, mert 
túl vagyok a hetven esztendőn. Az évtizedeknek valóban nem tulajdonítok mértéken 
túlmenő fontosságot. Az elismerés csak akkor ér el bennünket, ha már halottak 
vagyunk. Hogy őszintén bevalljam, az, ami ezután következik, édeskeveset érde- 
.kel.:A halál utáni hírességre nem tartok igényt. Ez a szerénységem azonban koránt- 
sem erény. 

— Nem jelerit az Ön számára semmit, hogy neve tovább fog élni? 

— A világon semmit. Még akkor sem, ha valóban tovább "élne, ami egy- 
általában nem biztos. Gyermekeim sorsa ennél sokkal fontosabb számomra. Remé- 
lem, életük nem lesz olyan nehéz. Sorsukat bizony nem tehettem sokkal könnyebbé. 
A valóság az, hogy a háború szerény vagyonomat, — amit egy életen át megtakarí- 
tottam, — megsemmisítette. Szerencsére: az öregség nem túlságos nehéz : teher. 
Tovább dolgozhatom! Munkámban még örömöm, telik." 

A ház meredeken fekvő kertjének keskeny ösvényén fel és alá sétálunk. Freud 
szenzitív kezeivel gyengéden megsimogat egy virágba szökkent bokrot. 

— Ebből a virágzásból sokkal inkább kiveszem a részem, — mondja — 
mint bármiből, ami halálom után következik majd. 

— Alapjában véve pesszimista tehát? 

— Nem, az nem vagyok. Nem engedek meg magamnak semmiféle filozófiai 
megfontolást, hogy azután ez az élet egyszerű dolgai felett való örömömet befolyá- 
solhassa." 

— Gondolja, hogy a halál után valamilyen formában tovább is megmarad 
az egyéniség? 

— Nem töröm a fejem ilyen kérdéseken. Minden, ami él: meghal. Miért 
éljek én tovább? 

— Nem akarna-e valamilyen formában visszatérni, feltámadni a porból? 
Más szavakkal: nem vágyakozik a halhatatlanságra? 

-— Nyiltan bevallom: nem! Ha felismertük azokat az önös okokat, amc- 
lyek minden emberi cselekedet rugóit, a legkisebb vágyat se táplálhatjuk az iránt. 
hogy ide visszatérjünk. Az élet örök körben forog, ss megint csak az lenne, ami 
volt. Ezenfelül pedig, hogy Nietzsche kifejezésével éljek: ha a dolgok örök vissza- 
térése ugyanazzal a testi valóval ruházna fel, mit érne ez emlékezés nélkül? 
Nem lenne semmi, mi a multat a jövővelj összekösse. Ami engem illet, nagyon is 
meg vagyok elégedve azzal, hogy tudom: az élet örök gyötrelma végleg befejező- 
-dött. Életünk szükségképpen kompromisszumok lánca, véget nem érő harc az ego 
és környezete között. Teljesen értelmetlennek tetszik tehát előttem, hogy az életet 
hiábavalóan meghosszabbítsuk. 

— Így tehát nem helyesli Steinach kísérleteit ; jaz emberi élet meghosszab- 
bítására? ; 

— Steinach nem az életet akarja meghösszabbítani, Ő az öregség ellen 
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harcol. Amikor az emberi test erőrezervoárját mozgásba hozza, hozzásegíti a szöve- 

teket ahhoz, hogy dacolni tudjanak:a betegségekkel. A steinachi operáció nem egy- 
488 szer káros biológiai baleseteket, mint amilyen a rák is, kezdetű stádiumában tart 
528 "vissza. Az életet élhetőbbé teszi az életre. De nem teszt érdemesebbé. Nincs olyan 
ok, amelyért azt kívánhatnók, hogy hosszabb ideig éljünk. De minden ok megvan 
arra, hogy azt kívánjuk: a kényelmetlenségek legkisebbjével éljük le életünket. Elvi- 
selhetően boldog vagyok tehát, mert örvendek annak, hogy nincsenek fájdalmaim, 
az élet aprócska örömei is boldoggá tesznek, örvendek gyermekeimnek és virá- 
8 5 gaimnak. 


"ZAN — Bernard Shaw azt állítja, hogy az élet túlságosan rövid. Azt hiszi, hogy 
Hév az emberi élet terjedelmét, ha úgy akarná, ki tudná nyújtani azzal, hogy akarat- 
ag8 erejét a fejlődés, erőinek befolyásolására használja fel. Az emberiség, ő legalább is: 
48 úgy véli, — megint elérhetné a patriarchák hosszú életkorát. 

a ABB — Lehetséges, — válaszolta Freud, — hogy a halál nem biológiai szüksé- 
18 gesség. Talán azért halunk meg, mert meg akarunk halni. 

aka — Amint ugyanannak az embernék lelkében egyazon időben ott lakik a sze- ; 
s retet és a gyűlölet is, ép úgy minden élet az önfenntartás ösztönét a magunk megsem- j 
í misítésének ambivalens lelki kényszerével köti össze. Ahogyan a kinyujtott gummi- 
szalagnak az a törekvése, hogy eredeti alakját visszanyerje, úgy minden, ami él, tu- 
tatosan, vagy a tudat-alatt arra törekszik, hogy az anorganikus lét teljes és abszolut 
inertiáját visszaszerezze. A halál utáni vágy és az élet utáni vágy egymás mellett 
laknak bennünk. A halál a szerelem társa. Együtt uralkodnak a világ felett. Ez az 

, Über das Lustprinzip"-ről írott könyvem értelme. 


— Kezdetben a pszichoanalizis úgy vélte, hogy a szerelem egyeduralkodó 
az életen. Ma már tudjuk, hogy a halál ép oly fontos tényező. Biológiailag minden 
élő lény, — tekintet nélkül arra, hogy milyen forrón ég is benne az élet vágya, — 
a nirvana után vágyik, — , annak a láznak, melynek élet a neve" teljes meg- 
semmisülésére. Mindannyian : visszavágyunk Ábrahám kebelébe. Ezt a vágyakozást 
a legkülönfélébb kibúvókkal el lehet ugyan leplezni, de mégis az élet végső célja 
az, hogy önmagát megsemmisítse. 

— Ez — kiáltottam fel — az önmegsemmisülés filozófiája. Ez az öngyil- 
kosság igazolása. Ez logikusan az egész világ öngyilkosságához vezetne, mint aho- 
gyan azt Hartmann, a filozófus is maga előtt látta. 

— Az emberiség azért nem határozhatja el magát az öngyilkosságra, mert 
élet-törvényei elkerülik a célhoz vezető egyenes utat. Az életnek be kell létkörét 
zárnia. Minden normális emberben az élet-vágy elég erős arra, hogy a halál-vággyal 
felérjen, habár végül is a halál-vágy az, amely erősebbnek mutatkozik. — Talán 
feltételezhetjük azt a fantasztikus elképzelést, ihogy a halált saját akaratunkból 
zúdítjuk magunkra. Lehetséges, hogy le tudnók győzni a halált, ha szövetséges- 
társa nem lenne ott a keblünkben. 

— Ebben az értelemben — tette hozzá Freud mosolyogva — jogunk lehetne 
azt mondani, hogy minden halál valójában leplezett öngyilkosság. 

3 A kertben már hűvös volt és így Freud dolgozó szobájában folyt tovább a. . 
. beszélgetés. Az íróasztalán egész halom papir hevert, Freud világos kezeírásával. 
I — Min dolgozik most? kérdeztem. 
I — Ez az írásom a laikus-analízis kérdésében íródott, annak a pszichoana- 
.  lizisnek védelmében, melyet a laikusok művelhetnek. Az orvosok úgy akarják, 
. hogy csak approbált orvosok űzhessenek analitikus prakszist. A történelem, ez az 


"Viereck: Beszélgetés Sigmund Freuddal 


öreg plagizátor, minden felfedezés után megismétli magát. Minden új igazság: 
ellen először az orvosok harcolnak. Azután pedig megpróbálják monopólizálni. 

— A laikusok oldaláról sok támogatásban volt része? 

— Legjobb tanítványaim közül többen laikusok. A leányom is pszicho- 
analitikusnő, amini látja ... 

Ezeknél a szavaknál Anna Freud lépett be, egy kis tizenegy éves paciensé- 
nek kíséretében; a kis fiúcska a legtisztább angol-szász típusú gyerek. 

— Saját magát is analizálja? — kérdeztem Freud professzort. 

— Természetesen. 4 pszichoanalitikusnak állandóan saját magát is anali- 
zálnia kell. Az önanalizis útján fokozódik az a képesség, hogy másokat tudjunk 
analizálni. 

— A pszichoanalitikus a héberek bünbakjára hasonlít. Mások az ő nyakába 
akasztják bűneiket. Művészetét a legmagasabbra kell fokoznia, hogy megszaba- 
dítsa magát azoktól a megterhelésektől, amelyeket reáraknak. 


—- Nekem mindig úgy tűnik fel, — mondottam — hogy a pszichoanalizis- 
nek szükségképen mindazoknál, akik azt gyakorolják, a krisztusi könyörületesség 
szellemét kell életreváltania. Nem adódhat az emberi életben semmi sem, amit a. 
pszichoanalizis számunkra nem tudna érthetővé tenni. Mindent megérteni annyit. 
jelent: mindent megbocsátani. 

— Ép ellenkezőleg! — kiáltott fel Freud, arcvonásaiban az ó-testamentum- 
béli próféták büszke szigorúságával. — Mindent megérteni nem azt jelenti, hogy 
mindent megbocsátani. A pszichoanalizis nemcsak arra tanít meg" bennünket, hogy 
mi az, amit el kell tudnunk viselni, de arra is, amit el kell kerülni. Megtanít 
bennünket arra, amit ki kell írtani belőlünk. A gonosznak eltűrése egyáltalán 
nem kísérőjelensége a tudásnak. 

Egyszerre megéreztem, hogy Freud miért harcol olyan elkeseredetten azok 
ellen a tanítványai ellen, akik elhagyták őt, miért van az, hogy nem tud megbocsá- 
tani semmiféle eltérést az ortodox pszichoanalizis vonalától. Igazságérzete őseinek. 
öröksége benne. Olyan örökség ez, amelyre büszke, akárcsak fajára. 

— Az anyanyelvem — mondotta — német. Német a kultúrám és ismere- 
teim is németek. Én magam szellemiekben némeinek tartottam magam mindaddig, 
amíg meg nem ismertem az antiszemitizmus előítéletét Németországban és itt" Auszt- 
riában is. Azóta nem tekintem magam többé németnek. Ennél előbbre helyezem, 
hogy zsidónak mondjam magam. 

Ez a megjegyzése kissé kiábrándított. Ugy szerettem volna, hogy Freud. 
szelleme ott lebegjen minden faji előítélet felett és őt ne érinthesse semmiféle sze- 
mélyes gyűlölködés. De éppen ez a heves felháborodása, ez a becsületes haragja 
volt az, ami emberségében még szeretetreméltóbbá tette előttem. 


Achillest se lehetne elviselni, ha sarka nem volna. 


— Örvendek Professzor úr — jegyeztem meg — hogy Önnek is meg van- 
nak a komplexusai és Ön is elárulja, hogy halandó. 
— A mi komplexusaink — válaszolta Freud — gyengeségeink forrásai, de: 


gyakran ebben gyökereznek erőink. 
.  — Azt szeretném tudni, hogy melyek az én komplexusaim? 

— Egy komoly analízis tartama — válaszolta Freud — legalább is egy 
év. De két, három évet is igénybe vehet. Ön életének jó néhány évét , oroszlán-- 
vadászattal" tölti. Évről-évre kiszemelte magának korának élénálló személyiségeit, 
mindig csak olyan férfiakat, kik Önnél idősebbek. Elment Roosewelthez, Hinden-- 
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burghoz, Briandhoz, Fochhoz, Georg Brandeshez, Gerhardt . Hauptmannhoz és 
George Bernard Shawhoz . . . 


— Ez az én mesterségemhez tartozik . . . X 
— De ez egyben az Ön vonzalma is. A , nagy ember" szimbólum. Amit Ön 


keres, azt a szíve keresi. Ön azt a nagy embert keresi, aki az apa helyét elfoglal- 


hatja. Apa-komplexusának egy része ez. 


A leghevesebben kétségbevontam Freud állítását. De azért mégis, amikor 
azután jól átgondoltam, azt hiszem, hogy tudattalanul is sok igaz lehet ebben a 
megjegyzésben. Talán ugyanaz a belső kényszer volt az, ami Freudhoz is elvezetett. 


—. Azt szeretném, — mondottam azután némi hallgatás után, — ha elég 


ideig maradhatnék itt, hogy az Ön szemeivel pillanthassak be a szívembe. Talán, 


akárcsak Medusa, meghalnék a rémülettől, ha saját igaz képemet megláthatnám. 
Ennek ellenére, úgy hiszem, hogy túlságosan otthon vagyok a pszichoanalizisben. 
Egyre elébevágnék az Ön feltételezéseinek, vagy legalább is megkísérelném, hogy 
azokat elkaparintsam Ön elől. 

— A paciens intelligenciája — válaszolta — tegyáltalán nem hiba. Ellen- 


.kezőleg, gyakran megkönnyíti a gyógyító feladatát. 


Ebből a szempontból a pszichoanalizis atyja sok követőjével áll ellentmon- 
dásban, akik rossz néven vesszük a pacienseiktől, ha túlságosan értelmezik önmagu- 
kat. A pszichoanalitikusok a ,. szabad asszociáció" freudi módszerét használják. Fel- 
bátorítják a pacienst arra, hogy mindent mondjon meg, ami az eszébe jut, mind- 
egy, hogy okos, vagy buta, obscén, oda nem tartozó, vagy pedig akár teljesen 


"közömbösnek, jelentéktelennek tetszik is. 5 miközben látszólag teljesen lényegtelen 


nyomot látszanak követni, kihajtják rejtekéből a lélek sárkányát, aki a pacienst az 
orvoshoz kergette. A. paciens készségét, hogy ő is aktivan segít, ezek az analitikusok 
nem szívesen veszik; attól félnek. hogyha a paciens előtt világossá lesz kutatásuk- 
nak iránya, tudattalan kívánságaik és ellenállásuk, hogy titkukat megőrizzék, a 
lélek vadászát eltérítik a helyes csapástól. Freud maga is elismeri ennek a veszély- 
nek lehetőségét. 


— Gyakran megkérdezem magamtól, — vetettem fel — hogy nem lennénk-e 
sokkal boldogabbak, ha kevesebbet tudnánk azokról a dinamizmusokról, amelyek 
gondolatainkat és érzésvilágunkat meghatározzák. A pszichoanalizis életünk utolsó 
varázsát rabolja el, amikor minden érzést annak eredő-komplexusára vezeti vissza. 
Egyáltalán nem tesz derűsebbé bennünket az a felfedezés, hogy mi mindannyian 


lelkünk legmélyén a vad embert rejtegetjük a bűnözőt, az állatot. 


— Mi kifogása van -az állatok ellen? — válaszolta Freud, — Az állatok 
társadalmát én messze az emberek társadalma elé helyezem. Mennyivel egyszerűb- 
bek az állatok. Nem szenvednek egyéniségük kettéhasadásában, az eg o-nak olyan 


. feloszlásában, amely az embernek abból a törekvéséből keletkezik, hogy meg akar 


felelni egy olyan civilizáció követelményeinek, amely szellemi és lelki állapotához 


. mérten túl magas. A vadember, akár az állat, kegyetlen, de hiányzik belőle a civi- 


lizált ember aljassága. Az aljasság az ember bosszúja a társadalmon azokért a kor- 
látokért, amelyek közé beszorítja. Ez a , majd én visszafizetem"-kényszer ép úgy 
eltölti a hívatásos reformcsinálót, mint az üzemi embert. A vad levágja ugyan az 


ellensége fejét, fel is falja, meg is kínozza, de megkíméli azoktól az állandó, apró 


tűszúrásoktól, amelyek az életet egy civilizált közösségben szinte elviselhetetlenné 


"teszik. Az ember legkellemetlenebb tulajdonságai, idioszinkrázitája, álnoksága, gyá- 


vasága, tisztelet-hiánya, mind abból keletkezik, hogy csak hiányosan tud beleillesz- 
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kedni egy bonyolult civilizációba. Ez az eredménye ösztöneink és kultúránk viszá- 008 
lyának. Mennyivel.több örömmel tölthetnek el egy kutya egyszerű, élénk, közvet- s 
len érzelmei, amelyekről farkának csóválásával ad számot, vagy azzal, hogy nem- 3 


. tetszését világgá ugatja. A kutya érzelmei — tette hozzá Freud elgondolkodva — "A 
az ó-kor hőseit juttatják az ember eszébe. Talán ezért van az, hogy a kuiyánknak 28 
oly gyakran adunk mithológiat nevet, mint amilyen Hector, Achilles. . 

— Az én kutyám — vetettem közbe — egy dobermann és Ajaxnak hívják. jó 
Freud nevetett. A 
— Örvendek, hogy nem tud olvasni, — mondotta. — Valószínűleg kevésbé A 


kívánatos lakótárs lenne, ha véleményét a pszichikai traumákról, s az Ödipusz-komp- 
lexusról ki tudná ugatni a világba! — 

— Ön is úgy találja, Professzor úr, hogy az élet tulságosan tele van ellent- 
mondásokkal? Ennek ellenére úgy tetszik előttem, hogy legalább részben, Ön is 
felelős a modern civilizáció komplikáltságáért. Mielőtt a pszichoanalizist felfedez- 
ték volna, mit sem tudtunk arról, hogy egyéniségünk messzemenően megtámadható 
komplexusok harcias hordájának uralma alatt nyög. A pszichoanalizis az életet 
ugyancsak komplikált fejtöréssé tette. 


— Legkevésbé sem. — válaszolta Freud. — A pszichoanalizis egyszerűbbé 
teszi az életet. Az analizis után egy új szintézishez jutunk. A pszichoanalízis fel- 
oldja a tévelygő impulzusok csomóját és megkísérli, hogy azokra az orsókra gom- 
bolyítsuk fel, amelyekre tartoznak.: Vagy, hogy más hasonlattal éljek: azt a fonalat 
szolgáltatja, amelynek segítségével, az ember tudattalan útvesztőjéből ki tud találni. 

— Ha felületesen nézzük, ennek dacára úgy tetszik, mintha sose lett volna 

az emberi élet bonyolultabb, mint most. Önnek, vagy valamelyik tanítványának 
. egy-egy új gondolata szinte nap-nap után még titokzatosabbá és CcALOtdasa ka 
teljesebbé teszi életünk feladatait. 

— Legalább is a pszichodanatlizis sohse. csukja be az ajtókat egy új igaz- 
ság elől. 

." — Egyes tanítványai, akik pápábbak- a pápánál, minden kijelentésébe, 
. amelyet Ön valaha tett, görcsösen belekapaszkodnak. 

— Az élet változik. És a pszichoanalizis i is változik — jegyezte meg Freud. — 
Egy új tudomány kezdetén állunk csupán. 

— Nekem úgy tetszik, hogy az a tudományos épület, melyet Ön emelt, min- 


den kis részletében gondos munka eredménye. Tartó oszlopai — az elfojtási teória, 

az , infantilis szexualitás" elmélete, az álomszimbólumok, stb., — azt hiszem, nem a 

fognak összeroppanni. 
—. Ennek ellenére, — megismétlem — csak a kezdet kezdetén állunk. Én 


is csak kezdő vagyok. A lélek legalsó rétegeiből sikerült néhány betemetett emlék- 
jelet kiásnom. De ott, ahol nekem csak néhány régi templomot sikerült felfedeznem, 
jedezzenek fel mások egy egész világrészt. v3 
— A legfőbb hangsúlyt még mindig a szexualitásra helyezi? s 
—  Költőjüknek, Walt Whitman-nek szavaival válaszolok erre; Nem volna 
minden és nem volna semmi, ha nem lenne a szexus." Ennek dacára, amint azt már veges 


Ön előtt is kifejtettem, ma már szinte ugyanazt a súlyt helyezem arra, ami a libidó 978 
előtt fekszik, — a halálra, az élet tagadására. Ez a vágyakozás magyarázza meg, . 52638 
miért van az, hogy némely ember a fájdalmai szereti — ezt a lépést a megsemmi- 8 
sülés felé. Ez magyarázza meg, hogy miért keresi "minden ember a nyugalmat, sake 
miért gondolkodnak a költők? B. 
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Whatever gods there be, 

That not life lives forever 
That dead men rise up never 
And even the weariest tiver 
Winds somewhere safe to sea 
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— Akárcsak Ön, Shaw se akar örökké élni, — jegyeztem meg — ide Önnel 
ellentétben a nemiséget teljesen indifferensnek tartja. 5 

— Shawnak — válaszolta Freud mosolyogva — nincs érzéke a nemiség 
iránt. A leghalványabb megsejtése sincs a szerelemről. Egyetlen olyan darabja 
sincs, amelyben valami igazi szerelmi cselekvés történne. Caesar szerelmi történeté- 
ből tréfát csinál — a világtörténelemnek talán legnagyobb szenvedélye volt ez. 
Szántszándékkal, hogy ne mondjam, rosszmájúan, Cleopatrát kivetközteti minden 
nagyságából és egy jelentéktelen flapperré alacsonyítja le. 


— Sok-hibát követtem el, de teljesen biztos vagyok abban, hogy nem volt 
hiba, amikor a szexualitás mindenek feletti uralmát felállítottam;. És mert ez az ösz- 
tön a legerősebb, a legsűrűbben ütközik össze a társadalom rendelkezéseivel. Az 
emberiség önvédelemből kísérli meg ezt a mindent leigázó befolyást letagadni. 


— Vakard meg csak az oroszt, előbúvik a kozák — mondja a példaszó. Ana- 
tizáljon akármilyen emberi érzést, — mindegy, ha oly messze esik is a szexualitás 
zónájától — és valahol feltétlenül megtalálja ezt az első hajtóerőt, amelynek az 
élet saját megmaradását köszönheti. 
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— Nem kétséges, Ön volt az, aki hozzájárult ahhoz, hogy ez a nézőpont 


tönző erőket adott. 

— De maga a pszichoanalízis is sokat köszönhet az irodalomnak és a filo- 
zófiának. Nietzsche az első pszichoanalitikusok egyike volt. Szinte elképesztő, hogy 
Nietzsche megérző-képessége milyen hatalmas mértékben vágott elébe felfedezé- 
seinknek. Nem volt senki, ki az ösztönök belső meghasonlását az emberben mélyeb- 
ben ismerte volna fel, mint ő, azt a hajtó erőt, amely a gyönyört a végtelenségig 
akarja kinyujtani. Zarathustrája ezt mondja: 

j . Weh 
Spricht: Vergeh. 
Doch alle Lust will Ewigkeit, 
Will tiefe, tiefe Ewigkeit. 


— Lehetséges, hogy a pszichoanalizissel általánosságban kevésbé foglal- 


az irodalomra gyakorolt hatása óriási. 


fejez ő ki a költő nyelvén mindabból, amit én a tudomány nyelvén kísérlek meg 
kifejezni. De Schnitzler nemcsak költő volt, de a tudomány embere ís. 


amerikai irodalmat keresztül-kasul átitatta a pszichoanalizis. Robert Hughes, Har- 
".awey. 07 Higgins és mások az: Ön hirdetői náluk. Szinte fel sem lehet egy olyan új 
. regényt lapozni, amelyben hívatkozás ne történne a pszichoanalizisre. Drámaíróink 
. közül ONeill és Sydney Howard alaposan beírták magukat az Ön 


; Az , Ezüstzsinőr" például egyszerűen az Ödipusz-komplexus dramatizálása. 


78 minden modern írónál érvényre jusson. A: pszichoanalizis az irodalomnak új ösz- 7. 


koznak Auszriában és Németországban, mint az Egyesült Államokban, ennek dacára . 


JIDÉSSEs Thomas Mann és Hugo von Hofmannsthal sokat köszönhet a psziekősi 
analizisnek. Schnitzler fejlődése sokban párhuzamosan halad az enyémmel. Sokat 


— Ön — válaszoltam — nemcsak a tudomány embere, de költő is. Az 
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— Tudom, — válaszolta Freud — Méltányolni is tudom ezt az elismerést, 


de egy kissé félek ettől az Egyesült Államok-beli nagy népszerűségtől. Ez az ameri- 
kai pszichoanalizis nem jár valami mélyen. Messzemenő általánosítások felületes 
elfogadásra vezetnek minden komoly kutató-munka nélkül. Az emberek csak meg- 
ismétlik azokat a szavakat, amelyeket a szinházban hallottak, vagy pedig a lapok- 
ban olvastak. Beképzelik maguknak, hogy értik is a pszichoanalizist, mert egy 
pár címszavát utánafecseghetik. Az európai alapos pszichoanalitikai kutatómunkát 
ennek elébe helyezem. 

— Amerika volt az első ország, amely hívatalosan is elismerésben részesí- 
tett. 4 Clark University már akkor kitüntető címet adott nekem, amikor Európában 
még messze elkerültek. Ennek dacára Amerika csak nagyon kevés önállóval járult 
hozzá a pszichoanalizis studiumához. Az amerikaiak kitünően értenek az általá- 
nosításához, de ritka közöttük az önálló gondolkodó. Ezen kívül az amerikai orvos- 
szövetség, épúgy, mint az ausztriai, maga számára követel teret. A pszichoanalízis 
számára igen káros tenne, ha fejlődése kizárólag az orvosok kezében nyugodna. A 
pszichoanalitikus részére az orvosi képzettség époly gyakran jelent hátrányt, mint 
amennyi előnyt jelent máskor. Hátránnyá lesz, ha bizonyos általános érvényű tu- 
dományos megállapítások túlságosan mélyen ásódnak be a hallgatók agyába. 

Freudnak minden körülmények között meg kell az igazat mondania. Nincs 
olyan erő, mely arra kényszeríthetné, hogy egy hízelgő szót is mondjon az ameri- 
kaiakról, ahol pedig a legtöbb híve él. 

És így, hetvenen túl, sem tud erőt venni magán, hogy béke-ajánlatot tegyen 
az orvosok társadalmának; az orvosok részéről még mindig nagy KALSZESÁRATB talál 
az elismerése. 

Megvesztegethetetlen függetlensége ellenére, Freud mégis maga a türelem. 

Türelmesen hallgat meg minden gondolatot és sohse tesz kísérletet arra, 
hogy látogatóját letorkolja. Csak ritkán eshet meg, hogy valamelyik látogatója 
üres kézzel, vendég-ajándék nélkül távoznék el tőle. 

Besötétedett. Freud felesége és leánya társaságában  leballag a lépcsőn, 
amely hegyi magányát az utcával összeköti, hogy engem elkísérjen. Borusnak és 
fakónak láttam, amikor búcsút intett. 

— Nehogy pesszimistának tüntessen fel, — mondja, amikor búcsúzóul kezet 
szorít velem. — Én nem vetem meg a világot. A világmegvetés csak egy más mód- 
szer arra, hogy híveket szerezzenek egyesek maguknak, hogy hallgatókra tegyenek 
szert és tetszésre találjanak. Nem, én nem vagyok pesszimista, — legalább addig 
nem, amíg itt vannak a gyermekeim, a feleségem és a virágaim. 

— A virágoknak, szerencsére — tette hozzá mosolyogva — nincs karakte- 
rük és komplexusaik sincsenek! Szeretem a virágaimat. És nem vagyok szeren- 
csétlen sem, — legalább is nem vagyok szerencsétlenebb, mint mások. 

A vonatom füttye belesivított az éjszakába. A: kocsi gyorsan kivitt a pálya- 
udvarra. Sigmund Freud könnyen előrehajló alakja iés őszi feje eltünt a messze- 
ségben. : 

Akár Ödipusz, Freud is túlmélyen nézett bele a Sphinx szemeibe. A szörny- 
állat minden vándornak felteszi kérdését. S a vándort, ki nem tudott reá válaszolni, 
könyörtelenül; megragadja és a sziklák falához veri. De talán nem kegyetlenebb 
. azokhoz, akiket így megöl, mint azokhoz, kik rejtélyét meg tudják fejteni. 

(George Sylvester Viereck. 
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FREUD HELYE A MODERN SZELLEMTÖRTÉNETBEN 


Irta: Thomas Mann. 


Ha megkérdeznének: Sigmund Freud az Emberi megismerését szolgáló merész 
és forradalmi tanulmányai közül melyik volt reám a legmélyebb hatással és iro- 
dalmi alkotásai közül melyik jötlik. azonnal eszembe, ha nevét említik, — úgy mind- 
den gondolkodás nélkül a; négy részből álló , Totem és tabu"-t nevezném. meg. Nen 
valószínű különben sem, hogy lezzel az előszeretetemmel egymagam állok. Mert ha 
azzal a világhírrel szemben, amely ennek a nagy kutatónak teljes munkásságát 
körülveszi, — "valósággal megható tudós-szerénység megnyilatkozását jelenti, ami- 
kor ezt a művét életének más munkásságától megkülönböztetni véli és kivételesen 
,2 műveltek nagyobb "körének érdeklődésére érdemesnek ítéli" "—, úgy való 
igaz, hogy ez a müve valamennyi munkája közül — relatíve és nagyigényű értelem- 
ben /— a legnépszerübb. És pedig azért, mert ez a könyve, ami a szándékot és belá- 
tást illeti, az orvosi iszférát átlépve az általános szellemtörténetbe magasodik és az 
Ember kérdését kutató olvasó előtt a lelki mult hatalmas perspektíváját, az embe- 
riség erkölcsi, társadalmi és kezdeti korának  ősvilág-mélységét megvilágosítva 
tárja, fel. ! 

Ennek a könyvnek rendkívüli hatását különféleképen magyarázhatjuk meg. 
Mindenek előtt Freud munkái közül a tisztán művészi alkotás szempontjából a leg- 
magasabban álló, [felépítettségében, irodalmi formájában (a német essay-irodalomi 
nagy példáival rokon és hozzájuk tartozó jrremekmű. Ez nem csoda és mégis van 
valami titokzatos ebben... Mert épen ennek a műnek kitünő olvashatósága mellett, — 
amely a klinikus szférából az általános emberi szférájának merész távlatába emeli, 
a formának az a humánus törvénye, aj humanitásnak és a formának az a metafizi- 
kus összetartozása nyilatkozik meg benne, amely a költészet és a , szép" irodalom 
világa felett uralkodik és azt meghatározza. Azoknak a dolgoknak világa :ez, ame- 
lyet egyáltalán nem fejezünk ki, hacsak jól nem fejezzük ki: a költök és írók világa 
ez. Ehez a világhoz tartozik kétségtelenül ez a kompozició; nem. holmi tudós napi 
és robotos munkája ez, hanem, egy darab: világirodalom. 

Freud ezt kísérletnek nevezi arra, hogy ,a pszichoanalizis  nézőpontjait és 
eredményeit a néppszichológia ismeretlen problémáira, alkalmazzuk". A klinikai né- 
zőpont továbbra, is megmarad tehát s meg kell mondanunk: ez nagyjából pompásan 
be is válik. Valójában; csak; Nietzsche óta van fogalmunk a, betegségek értékéről az 
élet növekedésére és megismerésére nézve. A neurózisok pszichológusa a legmerészebb 
mélyjáratok és mély-hajtóerők vizsgálatával hozzásegít bennünket ahoz, hogy eze- 
ket az öszefüggéseket, a neurózis és az emberiség vonatkozásait sokrétű pontos- 
ságukban felfoghassuk. És ha egyfelől Freud írása az ős- és kora-emberiség pszicho- 
lógiai meghódítását és minden kultúrélet legalsóbb fundamentumát a neurózisokrór 
alkotott tanán világítja is átal — másfelől azonban a, neurotikus típusát archaiszti- 
kusan fogja fel e tanulmány alcíme értelmében, amely szerénységében így hangzik: 
, Egyes razonosságok a vadak és ia neuröótikusok lelki életében". Mivel azonban a; 
, vadak" lelki élete kétségtelenül a primitív életet jelenti, e szónak paleontologikus, 
—— történelemelötti értelmében, — itt a pszichoanalitikus eredményeknek olyan fel- 
használásáról van szó, amely a híres , mélypszichológiát" a  klinikusan individuális- 
ból az időbe és a, végtelen térbe viszi és vetíti át, amiből e rapszódikus zseniális-mű 
rendkívüli vonzóerejének egy további értelmezése adódik. Csudálatos példája ez az 
expanzió és a koncentráció egyesítésének, amenyiben in nuce, felöleli a, pszichoana-— 
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dizis teljes elmélet-rendszerét valamennyi elemével együtt: az álompszichológiát, az 
Ödipusz-komplexus fogalmazását, az ambivalencia fogalmát, az elfojtás és ösztön- 
átalakítás tanát — és mind azt, amit még fel lehetne sorolni —, és ugyanakkor a 
szellemileg legkiterjedtebb írói vállalkozást jelenti, amelyet orvosi szempontból vala- 
mikor is megkíséreltek. 

Nem ez a helye és itt valóban feleslegesnek tetszene, ha ennek a súlyos kísér- 
letnek gondolatmenetét akár csak nagy vonásokban is rekapitulálni akarnók. De 
engedjék meg nekem, hogy egy megjegyzést és egy megállapítást tegyek Freud 
tiszteletére és különösen a német szellemtörténetében elfoglalt helyének megjelölé- 
sére nézve, amely e könyv ismételt olvasása során merült fel bennem. 

Egy döntően fontos aforizmusában, amelynek ,, A. németek gyűlölete a fel- 
világosodással szemben" címet adta, Nietzsche azzal foglalkozik, hogy a németek a 
19. század első felében filozófusaik, történelemtudósaik és természet-kutatóik szellemi 
tevékenységével mivel járultak hozzá az általános kultúrához és rámutat arra, hogy 
ezeknek a tudósoknak és kutatóknak minden nagy hajlandósága a felvilágosodás és 
a társadalom forradalma, ellen irányult, amelyet , durva félreértéssel az előbbi követ- 
 kezményének tekintettek". A pietás minden iránt, ami még van — mondja — 
minden áron egy minden iránt való pietássá akart átalakulni, ami valamikor is léte- 
zett, , hogy ezáltal szív és lélek megint egyszer csordultig telítődjék és ne maradjon 
benne semmi jövendő és újítaniakaró számára hely". Az érzelmi kultusznak meg- 
teremtéséről beszél az értelem kultusza helyett arról a finom, szerepről, amelyet a 
német muzsikusok, kiknek talán nagyobb sikerük volt, mint a szó és a gondolat 
valamennyi művészének, — ennek a templomnak felépítésében vittek. És bár teljes 
elismeréssel van a részletelőnyökkel szemben, amelyben a történelmi méltányosság 
mégis az egész vonalon részesült, — alapjában mégse akarja félreértettnek tudni, 
hogy , nem volt épen kicsiny az az általános veszély", hogy a mult teljes és legvégső 

" megismerésének ürügyén a megismerést magát akarták az érzelem világának alá- 
rendelni és — Kant szavaival —, a hitnek útját akarták újra szabaddá tenni, ameny- 
nyiben a tudományt visszaparancsolták a határai közé. , Ennek a veszélynek órája 
— írja Nietzsche (1880!) — már elmult. Már megint szabadon lélegezhetünk. Épen 
azok a szellemek, amelyekre a németek oly ékesszólóan esküdtek — felidézőik szán- 
dékaira nézve — állandó használatra a legveszedelmesebbnek mutatkoztak; — 
a, történelem, az eredet és a fejlődés iránti érzék, a múlttal való együttérzés, az 


érzelemnek és a megismerésnek újonnan. felszított szenvedélye, — miután mind egy 


időn át, az elhomályosítás, rajongás, visszafejlesztés szellemé- 
nek tetszettek, egy napon más formát vettek fel és most [messze szétfeszülő szár- 
nyakkal elrepülnek a, régi szellemidézőik fejei felett mint épen annak a 
felvilágosodásnak új és erősebb geniuszai, amely ellen felidézték őket. Azt a 
felvilágosodást — fejezi be Nietzsche — most nekünk kell tovább folytatnunk, — 
nem törődve azzal, hogy már volt egy , nagy forradalom" és megint csak egy , nagy 
Teakció" ellene, söt, hogy még mindig tart mind a kettő: hullámok játéka, ez csu- 
pán, ha összemérjük azzal a hatalmas áradattal, amely bennünket sodor és akarjuk 
is, , hogy sodorjon. 

Ezeknek a szavaknak perzselő életvalóságát, közvetlen és a legmagasabb 
mértékben erősödő alkalmazhatóságát a mára, mindenki meg fogja érezni, ki szinte 
egy félszázaddal ezután, hogy leírták azokat, most elolvassa. Aki azon fáradozik, 
hogy ne álcázza teljesen el magát az idő efemer , hullámjátéka" jlelőtt és ne kapja 
el köznapi tekintetét az emberiség nyitott jövője elől, ki nem. engedi, hogy az órák 
jövendőfejtőjének és alázatosának öntelt lármája megzavarja, —az áhítattal hallgatja 
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majd e szavakat, 8 mely alázattal hódol majd Nietzsche uralkodó géniuszának, min- 
dent beárnyékoló nagyságának, amelynek jelenünk — akár tudatában van ennek, akár 
nem, — minden gondolatával, akaratával, véleményével és harcával a ) SZÓ SZOroSs 
értelmében! a lábainál fekszik, — és pedig abban az értelemben, hogy minden harca 
és minden sarca, mint valami szatirjáték, szellemi átélésének skurrilis megismétlése 
aprócska-valóságban szól a, szívünkhöz és olyan problémák körül pöröl, melyek benne 
és általa már régen nagystílüen megoldást nyertek . . . Mert ugyan mi lenne a mi 
szellempolitikai ellentétünk más, mint, — hogy úgy mondjuk: újságírói kihaszná- 
lása az Öö apochalis, keresztül-kasul szimbolikus-reprezentatív harcának Wagner 
ellen a romantikának általa és benne való önlegyözése. 


Nekünk, maiaknak, minden okunk megvan, hogy elgondolkodjunk a roman- 
tika és felvilágosodás, a reakció és a haladás felől. De épenséggel meg kellett tanuljuk 
az óvatosságot is ezeknek a fogalmaknak használatában, ha nem csupán vitáról és 
felülkerekedésről, de a megismerésröől és elsösorban erről van szó: azt az óvatosságot, 
amely már Nietzschének egy igen korai művében, a , ,Menschliches, Allzumenschli- 
ches"-ben található tanulmány címe is tanácsol és pedig: , A reakció, mint haladás". 
Hatalmas és magukkal ragadó, de ugyanilyen mértékben visszamaradt szellemek jelen- 
ségéről beszél ebben, akik az emberiségnek elmult korszakát újra, felidézik, — annak 
jeléül, hogy azok az újlirányzatok, amelyek ellen harcolnak, még nem elég erősek 
arra, hogy győzelmesen ellenálhassanak. Különösen Schopenhauerrel példálózik, öt 
is ilyenfajta diadalmasan visszaható erejűnek jelzi, kinek tanításában az egész tudo- 
mányelőtti, középkorian keresztény világ szemlélet és az emberérzékelés még egy- 
szer, minden dogmának Iimár rég elért megsemmisítése ellenére, — feltámadását 
ünnepelte. És ime, mintaszerű az a megfontoltság, amellyel Nietzsche azokat az 
előnyöket mérlegeli, amelyeket az ilyen szellemek munkásságából meríthetünk: ami- 
kor is érzéseinket egy időre a világ és az emberek nyilt, hatalmas szemléleti mód- 

, jaiba visszakényszerítik, amelyekhez bennünket olyan könnyen semmiféle ösvény el 
nem vezetne, a történelem, és az igazságosság számára, fel nem. becsülhető hasznot 
hoznak. A. felvilágosodás történelmi szemléleti módja, így érteti ezt meg velünk 
Nietzsche, nem tudott igazságos lenni a, kereszténységgel és lannak ázsiai rokonsá- 
gával szemben. Schopenhauer . metafizikája a felvilágosodás szemléleti módját ebben 
a  zseniálisan-visszaható megélésében korrigálta és csak az igazságosságnak e nagy 
eredménye után szabad nekünk a, felvilágosodás zászlaját — , a zászlót ezzel a három 
névvel: Petrarca, Erasmus, Voltaire", jJ— újra kezünkbe venni és továbbvinni. 
"A: reakciót — így írja — haladássá változtattuk át". 


Láthatjuk, ez a , Morgenröte" egyik aforizmusának, melyet az előbb idéztem, 
mintaképe, amely minden , szelleminek bonyolult, kettősarcú óvatosságra késztető 
természetéről ép olyan tanulságos útbaigazítást ad. A reakció mint haladás; a hala- 
dás, mint reakció: ez az egymásbafonódás egyre visszatérő történelmi jelenség. Ha 
Luther reformációját a gondolkodásmód művének tekintjük, — ugyan ki tudna 

, a haladás, vagy a reakció szemszögéből vizsgálódva, ebben kiokosodni? Ép 
annyira, forradalom volt, mint felszabadulás, a forradalom német formája és előfu- 
tárja a franciának, — mint amennyire visszaesésja középkorba és így szinte halá- 
log dér a renaissance zsenge szellem-tavaszára /— mindkettő egybekapcsolódása. az 
élet, a, tett, a személyiség keveredése, amelyet a rideg ész kritériumával alig lehet 
megközelíteni. Igen, maga a kereszténység, ha még oly felbecsülhetetlen nyeresége 
81 is jelentőségében az ember emberréválásának, lelki-erkölcsi kifinomodásának és a. 
hb: . haladás bármilyen , hatalmát is jelenti attól a pillanattól kezdve, hogy felvetette a 
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fejét — ki ne értené meg, hogy az ős-vallásos borzalmas felszinre hozásával és újjá- 
élesztésével, lelki világelőttiségével, "vér- és frigylakomáival egy isteni véráldozat 
húsából, — a, civilizált antik világ előtt a visszaesés tiszta borzalmának, az ataviz- 
musba való visszazuhanásának kellett látszania, amelyben a szó szoros értelmében ég 
minden vonatkozásában a világ alja került legfelülre. 

Hogy az a kereszténység, melyet Luther , megreformált", — maga is már 
reformáció volt: visszatérés a vallásos összerüséghez és annak lelki helyreállítása; 
hogy milyen kevés közük van a , reformációk"-nak — ami, a, természetüket illeti, — 
a haladáshoz, hiszen nem tesznek egyebet, mint akkor, amikor már az új itt van, a 
régit szélsőségesen konzervatív értelemben (újra uralomra, juttatják, ha valamennyire 
azzal az újjal kapcsolatban is, — csak akkor lett előttem igazán szembeszökövé, 
amikor most a , Totem és tabu" egynémelyj oldalát újra elolvastam, oldalakat, ame- 
lyekben Freud a halotti-tor szokását és a vérközösségnek, mint a szubstanciával.való 
azonosságának e tor alapjául szolgáló, igen realisztikus felfogását tárgyalja: ez embe- 
riségnek ezt; az első ünnepét, egy bűnös ős-tett, az apagyilkosság megismétlését és 
emlékünnepét, , amellyel oly sok minden /vette kezdetét, a társadalom szervezetei, 
az erkölcsi korlátozások; és a, vallás". Ahogyan ő itt , az idők végtelen során át a 
halotti tor azonosságát az állatáldozással, a theanthropikus emberáldozással és a 


keresztény eucharisztiával nyomon követi" és az incesztus-félelem, gyilkos-lelkiismeret- , 


szorongás és megváltás utáni vágy iszonyatos és [kultúrálisan magasproduktívitású 
betegvilágát az orvos óvatosan-könyörtelen szondájával átkutatja és analitikusan át- 
világítja, — ez több gondolkodnivalóra késztet, mintha csupán a vallások lelkileg- 
ösborzalmas keletkezéséről és valamennyi reformáció mélyen konzervatív természe- 
téről elmélkednénk: mindenek. előtt közelfekvő gondolatokat kelt fel magáról a 
szerzőről, szellemtörténeti helyzetéről és hovatartozóságáról, — gondolatokat, ame- 
lyekhez újra hozzákapcsolhatjuk Nietzsche magyarázatait a reakcióról és haladás- 
ról, a németségről és a felvilágosodásról. 

Freud mint mélykutató és az ösztön pszichológusa egészében beleillik a 19. 
és 20. század íróinak sorába, akik akár történészek, filozófusok, kultúrkritikusok, 
vagy régészek voltak, szemben a 18. és részben még a 19. század racionálizmusá- 
val, intellektuálizmusávali, klasszicizmusával, egyszóval: szellemhitével: a természet 
és a lélek sötét oldalát ítartják a tulajdonképeni életmeghatározónak és életet te- 
remtőnek, azt hangsúlyozzák, művelik, emelik ki tudományosan és az összes 
Földisten-Szellemelőttinek, az , akaratnak", a szenvedélyeknek, la nemtudatosnak, 
vagy mint Nietzsche mondja, az , érzésnek" elsőbbségét képviselik forradalmilag az 
, értelemmel" szemben. Ez a szó: , forradalmi" itt paradox és logikai használatával 
ellenkező értelemben, szerepel; mert míg egyébként szokva vagyunk a forradalmi- 
ság fogalmát a fény és az értelemfelszabadítás erőihez, azaz a jövő eszméjéhez kap- 
"ecsolni, itt ellenkezőleg hangzik a felhívás és az üzenet: a nagy visszafordulás nevé- 
ben az Éjszaka, a Szent-Őseredeti, az Élettel-terhes-Tudaton-inneni, a mitikus-törté- 
nelmi-romantikus Anyaöl felé. Ez a reakció szava. Ám. a hangsúlya forradalmi és 
bármiféle emberrel foglalkozó szellempolitikai területről van is szó: történelemről, 
melyben Arndt, Görres, Grimm; a népies-őseredeti ideáját szembehelyezik a humani- 
táséval; a "világ és a természet keletkezéséről, melyben Carus a tudattalanul teremtő 
életet ünnepli a, szellem rovására és ahol Schopenhauer az értelmet mélyen meg- 
alázza az akarat előtt, mielőtt ennek morális átfordulást és önmegszüntétést aján- 
lott volna; östörténetről, melyben Zoega, Creuzer, Müller egészen Bachofenig, az 
anyauralom jogászáig, minden elismerő iszimpátiájukat — a klasszicisták értelem- 
esztétikájával tendenciózus rellentétben — a; chthonikus, az éjszaka, a halál, a dé- 
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moni, röviden: egy olimpikus-előtti ösi- és föld-vallásosság felé fordították — min- 


. denütt hallat magáról az akarat, , hogy érzeteinket a világ és az ember ősibb, hatal- 


masabb szemléletébe kényszerítse vissza"; — mindig szembeállítják a szent Mult 
és Haláltermékenység eszméjét ai jövökultusz és az apollói napvilágosság sekélynek 
és túléltnek; érzett ideálizmusával és ioptimizmusával, mint az új igét, az élet forra- 


."dalmi szavát és harcias jámborsággal állítják és hirdetik a szellem és az értelem 


tehetetlenségét a lélek legmélyének hatalmaihoz, a, szenvedély dinamikájához; az 
irracionálishoz, a nemtudatoshoz viszonyítva. Ez a vonal folytatódik Klagesig, aki 
Bachofent jismét felfedezte és életre keltette és Spengler  történelempesszimizmu- 
Sáig, egész a jelenlegi hangulatokig és gondolkozási formákig tehát, melyek aktuális 
alkalmat adnak arra, hogy a szellemtagadás és szellemgyűlölet sajátságos pszicholó- 
giai egybeesését tanulmányozzuk. Mert nem. az történt, mintha, a szellemiés értelem 
gyengeségének belátása és gyakran bebizonyosodott képtelensége az életmeghatá- 
rozására, azt a kívánságot keltette volna életre, hogy  védelmezzük öket, vagy bármi- 
némű könyörülettel is !siessünk segítségükre: ellenkezőleg, ebben az iskolában úgy 
bánnak velük, mintha fennállna annak a veszélye, hogyi túlerőssé válhatnának, túl 
elhatalmasodnának a, földön. A. szellem tehetetlensége itt annál inkább ok arra, hogy 
gyűlöljék és mint az élet sírásóját vallásosan. kiátkozzák. 

Senkinek sem ikerüli el a figyelmét, hogy mindezekben ,a felvilágosodás 
iránti ellenségeskedésről" van szó, melyet Nietzsche aforizmusában leírt és olyan jó- 
akarattal, melyre csak az / elmult veszély tudata teszi képessé, sajátságosan 
németnek jelöl. Arról a romantikus politika. ellenes, társadalmi-forradalom ellenes, 
jövendő és megújító célok ellen Jirányuló általános hajlamról van szó, amely ,,a. 
"mult teljes és végleges felismerésének látszatával a felismerést mindenképen az" 
érzés alá akarja helyezni", jérzelmi kultuszt üz az értelem kultusza helyett, hogy 
így az , elhomályosító, rajongó, visszafejlesztő" hatalmaknak tudományosan kezére 
járjon. Az a veszély, úgy véli Nietzsche, amely ezekkel a gyakran zseniálisan Üzött 
és felfedezésekkel gazdagon megáldott törekvésekkel egybe volt :kötve, hálistennek 
elmúlott; húzamosabb idő alatt ök maguk is, sőt épen ők, ugyanannak a, felvilágosítás- 
nak váltak volna előmozdítóivá, melyek ellen mestereik felesküdtek, jhullámjáték 
gyanánt ahoz a valóban nagy áramlathoz hasonlítva, amely jtaz emberiséget tova- 
viszi. Ez a mi érzésünk és tapasztalatunk is? ;A humanitást fenyegető veszélyt, 
mint Nietzsche, mi is túlhaladottnak vélhetjük. Igen, ha az ő áttekintésének magas- 
ságába emelkedünk és jobb tudásunkat az élet főáramlatának, a világ folyása, irá- 
nyának kedvéért hívjuk. tanácsul; azonban egyáltalán nem, ha látengedjük magunkat 
azoknak a benyomásoknak, melyeket a nap és azlóra nyujt és kényszerít ránk. 

A. nagy tizenkilencedik század, amelynek lebecsülése és ócsárlása a 
modern irodalmiság legoktalanabb szokásai közé tartozik , romantikus" volt, bizony 
nem csupányelső felében. Második, tulajdonképeni polgárias, liberális, monisztikus 
természettudományi, művelődés iránt vak materiálista évtizedei, át vannak szöve a 
romantika bomlási termékeivel és elemeivel. Ezek azok az évtizedek, amelyek. arra. 
késztetnek, hogy a romantikát a polgáriasság egyik tartozékának tekintsük és nem 
. szabad elfelednünk, hogy ezekben diadalmaskodott először Richard Wagner művé- 
, szete, az a művészet, amely nagy, mint a század, amely arcán hordja annak összes 
vonásait, megrakva, annak minden. ösztönével és méltó arra, hogy Nietzschének, — 
a korszak lenyügözőjének és sárkányölőjének, aki kezdeményezője volt :mindannak 
az újnak és jobbnak, amely jelenünk anarchikus zür-zavarából a fény felé tör — hősi 


. harcához szimbólikus tárgyul szolgáljon. Ha tehát ma ismét. kísért az a fikció — 


Pedig ez a kísérlet rendkívül közkedvelt, — mintha a: szellemtörténeti pillanat 
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ugyanaz volna, mint ami volt a tizenkilencedik század elején; mintha a mai, szel- 
lemmel való ellenségeskedésben a természeti dinamikának, az ösztönösségnek ebben 
a Bachofenhez és a romantikához kapcsolódó kultuszában, az elmult évtizedek intel- 
lektuálizmusa és racionális haladáshite ellen folyó valódi forradalmi jellegü meozgal- 
mat pillantanánk meg; mintha például a nacionálizmus romantikus itartozéka, a 
"népi eszme, ismét teljes forradalmi joggal állana a. , visszamaradó humanitással", a 
megöszítő kozmopolitizmussal szemben, mint az új, az ifjú, az időakarta, — úgy 
mindez teljességgel tarthatatlan és annak kell jelölni a mi: napi tendenciákkal teli 
fikciónak, amely azon a ponton áll, ahol a szellem. megszünik és a, politika elkez- 
.dödik. Erről a, szörnyűségről még beszélnünk. kell. Hol, vannak azonban az optimista, 
értelem-üdvösség és unalmas humánitás-mámor évtizedei, amelyeknek forradalmi le- 
küzdését ma éltük meg? A világháború, az értelmetlenségnek ez az óriási kirob- 
banása, melyben az idő pozitív kozmopolita hatalmai, úgy az egyház, mint a szociá- 
lizmus, a negatív kozmopolita hatalommal, az imperiálista tökével, az internacionális 
nacionálizmussal szemben elbuktak, különös bevégződése lett volna egy ilyén kor- 
szaknak. Mégegyszer: a tizenkilencedik század nem, csupán első felében volt romanti- 
kus, hanem tudományos büszkeségét, mely egyébként egyes monisztikus banalitások- 
tól eltekintve, komor és kemény, nem pedig vídám és emberbaráti veretű, összes 
évtizedein át kompenzálja, söt túlszárnyalja pesszimizmusa, muzikális kötöttsége az 
éjhez és a halálhoz, amelynek kedvéért szeretjük őt, és megvédel- 
mezzük az annyival kisebb méretű jelen kevésrebecsülésével szemben. Nietzschén 
keresztül, — akinek küzdelme az tösztöngyűlölő Sokratessel, kedvére van a tudat- 
talan prófétáinak, miközben pszichológiai ismeretmódszere miatt képtelennek nyil- 
vánítják arra, hogy a mitoszt megértse és , az ősidők szent homályában" eligazodjék, 
—- folytatódnak a tizenkilencedik század különféle antiracionálista törekvései 
egészen jelenünkig [— a kedvezőtlenebb esetekben természetesen nem, annyira rajta 
keresztül, mint az ő megkerülésével. Avagy nem. fordult-e elő szószerint, hogy az 
, Anyajog" egyik megrészegült ! kiadója megkísérelte  , Nietzschet  Bachofenhez 
mérni"? Ez az abszurd ikísérlet a sokkal nagyobbat, a kétségtelenül nagyot, az 
összehasonlíthatatlanul kisebben akarta lemérni, amiért is megengedtem magamnak, 
hogy elmért és mértékefeledett mérésről beszéljek. 

Intellektuális kötelességünkké tettük minden élet szellemileg : bonyolult termé- 
szetén okulva, hogy a , haladás" és , reakció" szavakat óvatossággal kezeljük. An- 
nak a jelenségnek, melyet Nietzsche a , reakció, mint  haladás"-nak jelöl, törté- 
nelmi előfordulása felveti a forradalom problémáját, amely kettéhasadottságában 
"és kétarcúságában annyira megzavarja ma a fejeket — nevezetesen az ifjúságét, — 
hogy a legelhaltabb eszme, a tudjisten hogyan vonzó életujdonság álcáját öltheti 
magára, — miért is igen sürgőssé vált a fogalom világos tisztázása és visszavezetése 
.az egyszerüre, mi által a veszélyes visszaélések elkerülhetők. A forradalmat az aka- 
raterönek és az életérzésnek a multhoz és jövőhöz való viszonya határozza meg. A 
forradalmi elv egyszerűen a jövő akarása, melyet Novalis ,a tulajdonképeni jobb 
"világ"-nak nevezett. A. forradalmiielv, a tudatossá válás és a felismerés magasabb 
fokokra vezető elve; az a törekvés és erő, amely a nemtudatos tudatosítása által 
szétrombolni igyekszik az élet korai, látszat-tökéletességeit és látszat-harmóniáit, 
melyek bizonytalanul és morális haszon nélkül nyugszanak a tudattalanon; az, amely 
az analizis, a , pszichológia" útján olyan feloldódási fázisokon át, melyeket a kul- 
:turegység szempontjából anarchiának jelölhetnénk, ám amelyekben nincs vissza, 
nincs megállj, nincs , restauráció", vagy bármiféle tartós helyreállítása az előző ál- 
. lapotoknak, — átvezeti az embert az igazi, a tudattal biztosított és szabad életegy- 
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—— eius mee NE MMM — 


ségbe, a tökéletesen öntudatossá fejlödött ember kultúrájához. Csak ez nevezhető. 


forradalminak. Csak a tudatossá váláslés analitikus feloldódáson át vezető jövő-aka- 


rás érdemli meg a forradalom. nevét. Meg kell ezé ma mondani az ifjúságnak. Nincs. 


olyan igérethirdetése és parancsszava a nagy , visszakozz"-nak, nincs olyan lelkesedés a. 

multért, vagy a mult végett, amely ezt a nevet másként igényelhetné magának, ha- 

csaknem nyilt, zavarkeltési célzattal — amivel nem azt akarom, mondani, mintha a. 
ni forradalmi akarat. nem tudna a multról és a, mélységről. Épen ellenkezőleg! Nagyon 
k sokat kell arról tudnia. Éis akar is. Nagyon alaposan otthon kell magát éreznie 
vét benne. Ám ez a sötét világ nem. önmagáért csábítja öt, nem annak látszatra-jámbor 
és látszatra-vallásos magatartása végett, röviden: nem reakciós ösztönből teszi azt 
a maga ügyévé, hanem mint felismerő és felszabadító hatol annak borzalmakkal és 
kincsekkel tele rejtekeibe. 

A. reakciós, vagy forradalmi akarat ilyen meghatározása a mult, vagy jövő 
eszméje szerint — mást nem tudok mondani — kimondott szellemtörténeti tévedés 
volna, amely a német romantikában reakciós,  szellemmel-ellenséges mozgalmat 
látna. Ez legalább is nagyon egyoldalú ítélet volna. Van a romantikában egy törté- 
nelmi iskola, amelyet ebben az értelemben reakciósnak nevezhetnénk. Ez a jámbor 
éjszakarajongás, az a Joseph Görres-komplexusa a földnek, a népnek, természetnek, 
multnak és halálnak, — az a majdnem, ellenállhatatlan varázsú gondolat és érzelem- 
világ, amelyet azonban egészen németnek éreznünk — Nietzsche rellenére — azért 
nem könnyű, mert ezt laz egész chthonikus élményt az utolsó alkalommal egy fran- 
cia, a nacionálista Maurice Barrés nyujtotta az európai érdeklödésnek a legragyo- 
góbb stílusban. Egyébként is, a Jtörténelmi hangulat, természete szerint, konzerva- 
tív hangulat, a mult hangulata; nehéz volna forradalmi szimpátiájú történelemíróra 
találni. A. történelmi ember, aki hajlamból és hívatásból visszafelé fordult, nem sze- 
reti a történelmet, akkor, amikor történik, csak amikor már megtörtént és a. jelen 
felfordulásait mindig is gyűlölni fogja, mert törvényszerütlennek, összefüggéstelen- 
nek, vakmerőnek, egy szóval: , történelmietlennek" érzi, holott az ő szíve az össze- 
függő, jámbor és történelmi multé. Mert a mult felett az időtlenség és az öröklét. 
hangulata lebeg és ez az a hangulat, amely a histórikus ember idegeinek sokkalta 
jobban esik, mint a jelen és:a jövő vakmerőségei. A mult örökéletüvé vált, vagyis 
meghalt és a halál minden jámborságnak és minden megőrző értelemnek a forrása. 
Mi dolga volna a histórikus embernek forradalmi szimpátiákkal? Ám a német 
romantika, bármíly különösen hangozzék is, a hagyományos előítélet számára, lénye- 
gében nem történelmi, hanem jövőbe-néző irányú és annyira, az, hogy a német szel- 
lem a legforradalmibb és legradikálisabb mozgalmának jelölhetnők. Novalis minden: 
Szava, melyet a jövőről, mint , tulajdonképeni jobb világ"-ról írt, a, legáltalánosabb 
értelemben és leghatározottabban ezen állítás mellett szól, ám egyenként emellett 
. Szól ennek az iskolánaki száz vonása, tana, és entuziasztikus paradoxona, melyekre 
. szószerint ráillik mindaz, amit előbb a forradalom lényegéről mondottunk. Nem. is: 
. csoda — öszintén szólva — hiszen abból származnak. A romantika értelme és köl- 
.  tészete a tudatvilág kiszélesbítésére irányul és lelkiismeretük annyira, érzékeny volt 
.. minden tompa konzervativizmus vallástalanságával és humanitásnélküliségével szem- 
. ben, hogy még Wackenroder, a zenében elmélyedt kolostori barát is beismerte irtózá-- 
.. sát ,a zene borzalmas, orákulumszerűen kétértelmű homályának bűnös ártatlansá- 
§ . gától". Ez a, borzadás, ez a lelkifurdalás romantikus. Romantikus dolog a művészet-. 
. ben nem csak a , természetet" látni, hanem; annak ellenkezőjét: a természet és szel- 
em kettősségében, melyeknek "egy harmadik birodalomban való összeolvasztása min- 
. den sorügátika előtt az emberiség céljaként lebeg. A romantika a művészetet teljesem 
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a szellem szférájába .sorozza, mert az ö tudomása szerint a művészet lényegében 
értelem, tudatosság, egység, szándék. Igy gondolta Novalis, amikor a; Wilhelm. Meis- 
tert , teljesen művészi alkotásnak, az értelem művének" nevezte. A művészet fogal- 
mát a romantikusok soha nem értették másként, mint az ösztönösnek, a természetes- 
nek, a nemtudatosnak ellenkezőjét. Nem, sok hiányzott ahoz, hogy radikális mód- 
juk szerint messzire nem mentek és félre nem ismerték a művészet szellemi-testi. 
létét, amely pedig olyan Proserpináhaz hasonlít, aki egyszerre tartozik a fényhez 
és a  chthonikus hatalmakhoz. A romantikusok elismerték, , hogy a testnek. 
testből kell születnie", sokat tudtak az álomról és a sejtésről, egy olyan költészet- 
ről, mely ősibb a, gondolatnál. Ámde , jobb", a, mai ember fejlettségi fokának meg- 
felelőbb költészetnek azt nevezték, amelyik , a tiszta gondolathoz társulva, hüségesen 
követi azt". Ez a szellemi érzék az új fok, a modern, a mai és jövőbeli, egyszóval: 
a forradalmi iránt, ez a tulajdonképeni romantika. 

Ha tehát létezik romantikus történelem és histórizáló romantika, dúrva mellé- 
fogás volna a romantikus embert a historikus mellé állítani. Azt, hogy ő sokkal 
inkább forradalmi, legvilágosabban a betegséghez és az egészséghez való viszonya 
világítja meg. A. romantikus az úgynevezett egészségben épen azt látja, amit mi a. 
forradalmár meghatározásában az élet látszat-tökéletességének és látszat-harmóniá- 
jának jelöltünk. Az ő véleménye szerint laz egészség csak arra való, hogy megzavar- 
tassék. Miáltal? A tudatosság által. A. tudatosság, úgy látták a romantikusok, ibeteg- 
ség, összehasonlítva a korábbi és primitívebb/életegységek tudatelőttes állapotával, 
melyet minden konzervativizmus szeretne megörizni, vagy visszaállítani; ámde 
minden betegségben átmenetet Iláttak magasabb fokok felé. Novalis mondta ki a 
merész szót: , Minden betegség hasonlít a bünhöz, abban, hogy transzcendencia". Ezt. 


azoknak az orosz vallásos hívőknek, morálistáknak egyike is mondhatta volna, akik " 


a bűnben végül is nélkülözhetetlen üdvözítő szert láttak. És Novalis sem gondolta. 
más értelemben, mint vallásosan, a szónak legbátrabb értelmében. A romantikusok 
.,a katolikus középkort szelleminek látták, összehasonlítva az ókor tudatelőttes termé- 
szetének ártatlanságával. Ám. a reformációkban ismét a katolikus kultúregység szük- 
séges széthasadását pillantották meg, az anarchia elemét, melyet Friedrich Sehlegel 
,a vallás nemző elemének" nevezett; az analitikus átmeneti korszakot, amelyben 
nincs több vissza, nincs több restauráció a kedély kedvéért, amelyen át kell 
hatolni, és amely; — ez a vallásos humánitás reménye új, magasabb fokon vissza- 
nyert katolicizmushoz, tudatos és szabadság által biztosított életegységhez vezethet.. 
Ez Novalis , Európa vagy a kereszténység" címü müve — amely nem reakciós mű, 
— nem a szellemmel való ellenségeskedés alkotása, hanem forradalmi a szó legneme- 
sebb értelmében, mű, melyben bátor és bensőséges bizalom tükröződik a szellem iránt.. 

A német romantika forradalmi jellege felől csupán az az egy vezethetne félre, 
hogy a társadalmi-forradalmi érdeklődés teljesen hiányzik belőle, vagy csupán 
homályosan bontakozik ki, hogy szellem. és lélekszerűsége látszólag elhanyagolja a 
politikai célokért való buzgalmat. De minden szellemi magatartásban latensen benne 
van a politikai és hogy a. , francia forradalom" mennyire ismét magára talál például 
Novalis lelki radikálizmusában, mennyire azonos erők felelnek meg egyik népzseni- 
nek a másikra való hatásában, azt a legszerencsésebben; Georg Brandes ismerte fel 


és rajzolta meg a németországi romantikus iskoláról szóló írásában. Valóban nem. 


lehet feltételezni, hogy Nietzsche ezt ne ismerte volna fel és a német romantikát, 
amelynek teljes valóságában tanítványaként tekinthette magát, tulajdonképen reak- 
ciós,  szellem-ellenes, és megint csak jövöbéli mozgalomnak tartotta volna. Tény, 
hogya romantika szó használatát gondosan elkerüli ott, ahol a felvilágosodássat 
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"szembeni ellenségeskedésről beszél, abben a mult, az eredet, az érzelmi felismerés felé 


irányuló értelemben, amely jó darabig elsötétítő, Ilángoló, visszafejlesztő tendenciák 
szolgálatában. állott, hogy azután egy napon mégis annak a felvilágosodásnak esz- 
közeként igazodjék, amely ellen, mint valami nagyobb áramlat sodrának hullámjáté- 
ka, — eredetileg fordult. Amikor erről a felfogásról kinyilvánítja, hogy ez a társada- 
lom. forradalma, minden jövendőbeli: és újításra-törő cél ellen fordul, már aforizmu- 
sának címével: , Reakció, mint haladás" beismeri, hogy ez a romantika, — ha nagy- 
vonalúan is és maradandóságában vesszük, — mégis forradalmian, az általános hala- 
dás és az emberiség általános művelődése irányában hatott. Ezzel elismeri: egyálta- 
láp nincs szükség arra, hogy a: forradalmi, mint értelmi kultusz és intellektualiszti- 
kus felvilágosodás manifesztálódjék e földön. Reáirányítja a figyelmet arra, hogy a 
felvilágosodás, e szónak szorosabb, történelmi értelmében, a többek között, csak egy 
szellem-technikai eszközt jelent az élet megújítására és előbbrevivésére és hogy tel- 
jesen ellenkező eszközökkel a nagy és általános felvilágosodást : épúgy elő lehet 
mozdítani, s ez szellemi hangulatok és felfogások váltakozásában valósulhat meg. 
Kíséreljüki meg tehát s tegyük magunkévá ezt a nagy, türelmes és hívő szem- 
pontot, s ha a ma szellemgyűlöletét megint szemügyre vesszük: próbáljuk ezt a min- 
denütt elterpeszkedett időtleigázó, ideálellenes és értelemellenes akaratot, a, szellem- 
neklés az értelemnek ezt az elsőbbségét megtörni, ezt, mint a minden illúziók között 
a legterméketlenebbet, kigűnyolni és a sötétség és a mélység hatalmait, az ösztönöst 
és irracionálist diadalmasan visszaállítani az élet jógaiba. Ezt az  idő-igenlést, 
amely ma mindenütt, de Németországban különösképen otthonra talált, — romanti- 
kusnak nevezni: kritikailag (valóban elhibázott lenne; a szellemi szeretete, a  szen- 
vedélyes utópizmus, a, jövő felé való. orientálódás, a tudatos  forradalmasság:; a 
romantika sokkal döntőbb jellegü elemei és jelzői, semhogy ezt az elnevezést itt hasz- 
nálni lehetne. Amennyire továbbá nem lehet a romantikát, amelynek a francia 
forradalommal való lelki rokonságára már előbb utaltunk, a 18. század klassziciz- 
"musának. értelmezni, — ép oly kevéssé és még kevésbé tekinthetjük az irracionális 
dicsőítését a :19. század és állítólagos élet-mélység hiánya tiszta ellenmozgalmának. 
Egy korszakot, amelynek második felel is olyan zsenik, mint Schopenhauer, Wagner, 
Bismarck és végül Nietzsche szellemi uralma alatt állott, — aligha lehet olyasféle 
astheniás-racionális élet-felhigításként megjelölni, amely a mitosz reformációját és 
az alantas felújult kultuszát, mint egyedül lehetséges reakcióit hívhatta ki maga. 
ellen. Napjaink viszonya ehez a, súlyos problémákkal teljes és búskomor tendenciákkal 
vert korszakhoz még bonyolultabb, mint aj romantika korának a 18. századhoz. A 
szellemgyűlöletnek, értelem-megvetésnek, ellenfelvilágosodásnak azt a mozgalmát, 
melynek; mi most tanui vagyunk, egy olyan szellem-hitnek és emberséggel univerzá- 
lis józanságra való törekvésnek, rövien: újideálizmusnak olyan tendenciái keresztezik 
és egészítik ki, amely helyreállítja a 20. század rokoni egybekapcsolódását a 18. 
századdal és jamely a 19. század embergyülöletével, pesszimizmusával és  nacio- 
nálizmusával több joggal érezheti magát ellentétben levőnek, mint ákárrmallyen Ösz- 
tön-istenítés. Kevés készségünk van tehát arra, hogy a 19. század bizonyos szégyen- 
letes tévcselekedeteit e korszak arculatának jellemző  vonásaiként ismerjük el; 
tagadjuk, hogy a monisztikus felvilágosodás filisztersége valóban urrá, lett mélyebben 
fekvő hajlamain. Ép úgy ismeretesek előttünk azok az :elemei, amelyekkel szemben 
a modern irracionálizmus szükségszerű és valódi korrektúrát jelent és amelyek ellen 
ma a gondolat érdemes módon szállott síkra. Szakmaiságának összevisszasága és 
szükössége, gondolatnélküliségében elidegenedve az emberiség legmagasabb és leg- 
mélyebb kérdéseitől előmozdította a "közös szemlélet és a megismerés magasabb 


Mann: Freud helye a modern szellemtörténetben. 


szárnyalása utáni termékeny vágyakozását. Fogalmiságát, kriticizmusát, kutatási 


rendszerének szigorú vígasztalanságát egy olyan közvetlenség,  életkutatás váltja. 


fel, vagy egyenlíti ki, amelyben érzés, intuició, lelki együvétartozás [kivívják jogai- 
kat, a művészi a megismerés valódi eszközeként érvényesül, úgyhogy a tudomány- 
nak elzsenializálódásáról és arról az új lehetőségről beszélhetünk, hogy fogalmát. 
összekössük a bölcseséggel; egy olyan folyamatról tehát, amely emberileg sokkal 
boldogítóbb, semhogy az lértelemellenesség bármilyen beszüremlése és a szellemnek 
lebecsülése bennünket arra, hajtana, hogy a reakció ellenlábas fogalmát alkalmazzuk 
veá. Ha egy olyan "könyvet, mint Dacgué :, Ősvilág, monda és emberiség"-et a. 
, Szigorú" és , korrekt" tudomány teljesen hamis előkelőséggel visszautasítja, s írója 
akadémikus pályafutását tönkreteszi, úgy nem lehet kétségünk az iránt, melyik 
oldalon van helyünk — a könyvén-e, amely igazi forradalom, — vagy az akadémi- 
kus elutasítás oldalán, amellyel valójában oly semmi, jami történt. Nem. ragaszko- 
dom egyes példákhoz, azonban mi sem biztosabb annál, mint hogy az a. , felbecsülhe- 
tetlen nyéreség", az igazságosság és felismerés számára, amelyet Nietzsche a világ. 
és az emberek bizonyos antiracionális , visszakényszerítő" szemléleti módjának tud 
be, ennek az új tudományosságnak köszönhető majd, — egy olyan szemléleti és 
kutatási módnak, amelynek szellemi felfogása és technikája nem ugyanaz, mint a 
racionális felvilágosodásé, de amely mégis — forradalmasan előreirányozottságában, 
— s ebben biztosak vagyunk — a felvilágosodást e szónak emberien teljes értelmében 
szolgálja. Ha egyáltalán szó lehet itt veszélyről, — t. i. arról, melyet Nietzsche az 
olyan szellemi mozgalmakban látott, melyek hajlamosak arra, hogy ,a megismerést 
az érzések elé rendeljék" és így a retrográd szellemnek szolgálatába álljanak, úgy 
ezt a veszélyt az új tudomány csak annyiban rejti magában,: amennyiben látszólag 
lehetővé teszi, hogy a valódi reakció, a visszafordulás ésla visszafejlődés hatalmai 
visszaéljenek vele, olyanformán, hogy megkérdezése nélkül arcátlan és szemfény- 
vesztő szövetségre lépnek vele. Ebben. rejlik a nap és pillanat veszélye. Nem. tartós 
és nem nagy perspektívájú veszély, de pillanatnyi zavárt okozhat és értékes erőket 
vonhat el az életért és jövőért való munkától. 

Itt egy modern visszaélésről van szó. Nyilvánvaló, hogy a forradalom  oszcil- 
láló fogalmának segítségével követik el ezt a visszaélést. És még hozzá, a reakció az, 
mely ezt elköveti, beburkolózva a forradalom álruhájába, íly módon érve el, hogy a 
fiatalság egyenes és íly fogásokra még be nem. állított agya előtt — mint mondottuk 
—. a legöregebb és a legelhaltabb úgy hasson, mint a csodamód vonzó életújdonság. 
Ujdonságról tényleg lehet szó, ami magát a jelenséget és a. fogást illeti. Ilyesmi aligha 
történt meg, legalább is nem ilyen megbeszélt és jelszóra engedelmeskedő formá- 
ban. Mindig létezett egyimegtartásra és visszaállításra törekvő idegenkedés a haladó 
élettől. Mindig létezett a jámbor, az elmélyült, a melankólikus vagy a csökönyös 
multba-tekintés és halállal-barátkozás. Ennek lehet szellemi tartalmai is, lakár több 
is, mint a túl vidám. előrehaladásnak, még pedig ép akkor, amikor ismeri magát és 
nem. akar más lenni, mint ami, amikor nem áltatja magát és tudja, hogy az élet elítéli, 
de előkelőbbnek képzeli magát az életnél és büszke és kitartó kilátástalanságban leli 
irónikus kielégülését. Ma is létezik ilyen magatartás és élethangulat, ilyen jellemek 
és művek, melyek konzervativizmusuk végzetességének tudatában egyáltalán nem 
nélkülözik az emberi méltóságot. A legnagyobb szeretettel /beszéltem egyszer egy 
ilyen műről, Hans Pfitznernek, az utolsó romantikusnak ,,Palestriná"-járől. Ez a 
zenedrámai vallomás, mint szellemi alkotás messze kimagaslik a többi korabeli 
operamű közül és legklasszikusabb, legtökéletesebb kifejezése ennek a lelki hangu- 
latnak. E komoly létezés, az elmultnak ez időtlen jelenben-végigélése felett az élet 


Vár 


Mann: Freud helye a modern szellemtörténetben. 


"ésa haladás nevében moralizálni: filiszterkedés lenne. Ebben nincs veszély, csak 
melankólia, itt tehát csak "esztétikai szempontoknak jvan helyük. De türelmetlen- 
ség és utálat fog el, amikor ez az élettel szembeállás megpróbálja az ifjú jövendő 
gesztusait ellopni és azok mögé bújva üzni sötét játékait. Ott kezdenek hozzá, 
"ahol úgy látszik: ilyen csaló-mágia forradalmi hókusz-pókuszának sikerül az ártat- 
lanságot maga után csalni a halál völgyébe. 

Ugy gondolom, hogy az ilyen üzelmekkel szemben helyénvaló az ellenállás és 
a. kritikai felvilágosítás. Ismétlem: a réginek ez a becsvágya merőben új. Ezelőtt a 
régi régi akart maradni és félreérthetetlenül menydörgött minden új ellen. Ma ő maga 
.akar az új lenni és az élet színeit mázolja magára és a hajnalderengés-szerűen bizony- 
talan kormegvilágosítás bizonyos mértékig lehetővé is teszi ezt az ámítást. A. szel- 
lem-ellenes, — mint forradalom "— a csel sikerülhet, mert tényleg létezik forradalom. 
.a. szellemmel szemben: létezik az új tudomány, az új elmélyülés, épen az az intui- 
ciós életkutatás, mely, hogy Nietzsche isszavával éljek, ,az értelmet az érzelmek 
alá igyekszik rendelni". És míg az öntudatlannak, a hajlamok  dinamiká- 
jának, az érzékiségnek( vagy akármi mással nevezzük meg a démonikusan termé- 
szetest) eljövetelét hirdeti, vádlóan és lekicsinylően beszél a szellemiségről az élet 
trónusa előtt. Hogy hízeleg a rosszindulat fülének az ilyen beszéd; — neki, kinek a 
szellemmel való harca egész más természetű, s hasonlíthatatlanul , valódibb"; — mi- 
képen fordítja ki pesszimizmusát, amely nála egy új és elmélyült világ- és ember- 
képen való munkájában jogosult és szükséges, — a  humanitásnak egy olyan 
:-defetizmusává, amelynek nincs másra gondja, mint szívekből ,, a jövendő iés megújító 


. célokba" vetett minden reményt kipusztítani és minden ilyen hitet, mintha a tegnap- 


"előtt lapos és régimódi jfelvilágosodását hírbe hozni; — ezzel bezzeg nem törő- 
dik a szellemi ellen-szellemiség és nem. is látja okát, hogy miért törődjék vele? 

De nekünk, nekünk okunk van, hogy észrevegyük azt a felháborító hatást, 
melyet tanítása a visszafelé törekvő hatalmakra gyakorol; igen, talán okunk van 
. arra, hogy egy , nem. is kis jelentőségű általános veszélyről" beszéljünk. 

Valójában ma nincs sem álszentes multat-rögzítő akarat, ellenségeskedés a 
jövővel, sem pedig jövőtől való jfélelem, sem alamusziság és az ostobaság hüsége, 
sem a fejlődés brutális megakasztása és vágyakozás sincs a (megállás, a restau- 
ráció, a tudatosság és a megismerés útján "való visszafordulás után, — mondom: 
nincs semmi ahoz hasonló, mi az új életkutatás irracionális szimpátiájában magát 
. erősebbnek ne érezné, ne igyekeznék vele kontaktusba kerülni, ne hívatkoznék rá, 
. szántszándékkal ne tévesztené össze magát vele, és mindenek előtt: ne akarna; poli- 
tikát csinálni belőle; —. ne igyekeznék továbbá társadalmilag az ellenforradalmiba 


. átültetni és ne akarná így a tiszta reakciót a forradalom színében feltün- 


"tetni. Ez nagyon egyszerü. Ha a szellem az élet tehetetlen ellensége csupán, ha 
természet, hajlam, éjszaka, ösztön az egyetlen és a minden a világteremtésben és 
ez a, felfedezés a, legújabb és legfiatalosabb, — nos, úgy az öregség valóban az, ami 
új, valóban 6 a fiatalság, minden miaz értelem előtt van és ami alatta fek- 
, szik, ami igaz és ami menekülés; és az, aki eszményekről beszél, vagy talán a sza- 
badságról, laz igazságról — nem, érti az idők szavát és a maradi , humanitás"-hoz tar- 


. tozik. Akkor pedig bün az élettel szemben minden olyan kísérlet, amely diadalra 
. akarja segíteni azi értelmet az ösztönök és pedig a rossz ösztönök felett; — mert 


mincs is rossz ösztön, ha az ösztön maga chthonikus szentség. Akkor pedig "kietlen 
és maradi intellektuálizmusnak számítja valóságot a megismerés olyan fokához 


; idomítani, melyet a szellem, már egyszer elért és e kettő között lévő, most minden 


; kornál veszélyesebb beteges feszültséget megoldani, Akkor szociális jóindulat, korunk 
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új és egészségesebb gazdasági formái keresésében való részvétele — tegnapelőtti 
marxista materiálizmusnak számít és az emberi szükséglet támogatása a világgal 
való együttérzés egységes szellem utáni vágyában, politikai szintézis, a népek kö- 
zössége nem. más, mint sekélyes internacionálizmus, politikai okoskodás. És mind- 
ezekkel az ideológiai ócskaságokkal szemben áll forradalmi fiatalságában a dinami- 
kus elv, a szellemiség alól felszabadult természet, a népies-nemzeti lélek, a gyűlölet 
és a háború. 

Ez itt a reakció a forradalom képében, a nagy , Visszakozz!" — kikenve és 
kimázolva, mint rohamra kész , Hlöre". Ki érti meg ezt a hiúságot? Mert bizony hiú- 
ság ez; a hozzá való tartozásnak ez a vágya; ez a kívánság, hogy ha még :olyi visszás 
módon is, de szövetségbe levőnek tudja magát a szellemmel, hogy semmi áron és 
semmilyen körülmények között ne érezhesse ezt az istentől való elhagyatottságot. 
Alapjában véve szép bók ez a forradalom eszméjének és egy újabb bizonyítéka időt- 
lebíró hatalmának. Még a haladó is érzi: a forradalom, nélkülrmi sem. jön számításba; 
és így forradalminak nevezi magát, körülbelül lúgy, ahogyan a 18-as években a 
feudál-konzervativizmus a Néppárt lobogóját tüzte ki. 

És a fiatalság? Vajjon tényleg áldozatául esik-e a durva  szellem- 
ellenességen keresztül az új életfelismerés  mélyértelműségével való otromba 

, visszaélésnek? Ugy látszik: igen — vagy legalább is, itt /is, ott 1s, 
mintha, / úgy lene. Már nem szokatlan többé a számunkra az a leverő 
látvány, hogy fiatal testekben elaggott ideák lakoznak, hetyke és gyors lépésekkel, 
ajkukon az ifjúság dalaival, karjukat római módon köszönésre emelve hordozzák 
körül és erre tékozolják el lelkük minden szép lendületét. A. zür-zavart még inkább 
növeli, ha az ifjúság az öregeknek ég az öregségtől rossznak kölcsönzi ki biológiai- 
lag adott szeretetreméltóságát. Ez azonban csak pillanatnyi megzavarodás, csak 
állhatatlan téves látszat. Mi öregségében gonosz, nem válik; jóvá és széppé azáltal, 
hogy az ifjúság az, aki viseli; és nem lenne életre-érdemesebb és szeretetreméltóbb 
— még akkor sem, ha tragikus módon vérét is ontaná érte.: Az ilyenfajta tévedések 
és félreértések nem maradhatnak meg; sorsuk az, hogy rendezzék és kiküszöböljék 
öket; és hogy a helyreigazítás processzusa gyorsabb legyen — én úgy vélem, — 

. helyén lenne az ifjúságnak figyelmébe ajánlani, hogy a modern életkutatás olyan 
megjelenési formájával foglalkozzék, amely hatékonyaban, mint bármi más, meg- 
akadályoz minden olyan kísérletet, amely a forradalom fogalmának elleplezésével 
akarna vele visszaélni. A. pszichoanalizist gondolom ez alatt, s annyi kerülő és ki- 
térő úton át mégis csak visszatérek vállalt feladatomhoz, hogy alkotójának  különle- 
ges helyzetével a modern szellemtudományban azokkal a. szük szavakkal, amelyék 
rendelkezésemre állanak, mégis méltóan foglalkozzam. 

Természetesen nem úgy beszélnek ma már erről a tudományról, mint — elis- 
mert vagy vitatott — gyógymódról. Régen [túlnött már — bizonyára anélkül, hogy 
orvosi megteremtője kezdetben ilyesmiről álmodott volna — a tisztára orvostudományi 

. határokon és olyan világmozgalommá vált, mely ma a szellem, és a tudomány egész 
birodalmát befolyásolja: az irodalom. és művészet-kutatást, a vallástörténelmet, az 
östörténelmet, mitológiát, a néprajz tudományát, a pedagógiát és így tovább. A 
tanítványoknak köszönhető ez, akik buzgalommal úgy építették tovább és alkalmaz- 
ták jezt a módszert, hogy lélektani-orvostudományi magva körül olyan aura kelet- 
kezett, melyhez csak a Stefan George személyes müve hasonlíható. És emellett erede- 
tében, gyógyító mód mégis — lIszellemében és vezérvonalában megőrizte orvosi jel- 


legét, humánisztikus tendenciáját, amely az emberinek, minden szenvedés-okozta  " 


tévelygésből és eltorzításból való helyreállítására. törekszik. Hogy a betegség legmé- 
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lyebb megismerésére Való törekvés nemcsak ia betegséget és mélységet szolgálja, 
tehát nem, ellenkezik az értelemmel, hanem hogy sokkal inkább az élet megismeré- 
sének a sötétség felderítése útján szerzett gazdagodása révén, elsősorban és végered- 
ményében. megoldást és gyógyítást, , felderítést" jelent, — ennek a szónak legember- 
barátibb értelmében; ez 1— véleményem. szerint — az analizis orvosi törekvésének 
köszönhető, mely napjaink tudományos mozgalmaiban ennek a tannak speciális. 
helyzetét meghatározza. j 

Ez az orvosi törekvés e mozgalomhoz tartozik. Ez világos. Egy része ez ere- 
jének, szellemének — mely a szellemről, mint az életet eldöntő hatalomról nem 
sokat akar tudni. § 

A. , démonikus" kihangsúlyozása a természetben, kutató szenvedélye a 
lélek legködösebb területei után olyan antiracionális, mint annak az új szellemnek. 
bármely megjelenési formája, amely a, tizenkilencedik század mechanikus materia- 
lista elemeivel győzelmes harcban áll. Forradalom. ez, e szellem. teljes értelmében. 
, Mint pszichoanalitikusnak — mondja Freud egy elkalommal, egy kis autobiografikus. 
vázlatban — inkább az affektív, mint az intellektuális folyamatok, inkább a tudat- 
talan, mint a tudatos lelkiélet után kell érdeklődnöm." Igen egyszerű mondat, de 
nagyon tartalmas. Mindenekelőtt föltünik az a természetesség, amivel a, , tudattalan- 
lelkiélet"-ről beszél. Valóban, alig tudjuk ma már elképzelni, hogy a pszichoanalizis 
első föllépése idején, milyen forradalmi kihívása volt ez a szófüzés, minden hívatalos- 
pszichológiának, minden filozófiai tradiciónak. Maga Freud említi a , Widerstánde 
gegen die Psychoanalyse" című jdolgozatában és igen találóan sorozza ott a , pszi- 
chológiai megbántás"-t, melyet az emberi önszeretet az ő tanítása révén elszenvedett, 
a , biológiai megbántás" mellé, melyet a származástan és annak előtte a , kozmologi- 
kus" megbánás mellé — melyet Kopernikus felfedezése idézett elő. , Tudatta- 
lan lelkiélet" ez azelőtt lázítónak tünt, ennek a szónak legteljesebb értelmében, örült 
ellentmondásnak a, jelzőben imely ha esetleg nem, is volt ellentmondás, valóban az. 
egész pszichológia számára forradalmat jelentett. Megszokott valami volt, hogy 
a pszichikait és a tudatosat egynek vegyék. A lélek tartalmának a tudat jelen- 
ségeit tekintették és egy tudattalan-lelki-valami remélhetőleg csak bolondos. 
fogalmi zavar lehet.! Ez a reménység csalóka volt. Freud bebizonyította, hogy a 
lelki dolgok önmagukban tudattalanok és a tudat csak egy tulajdonság, amely a 
lelkiaktushoz hozzájárulhat, de ezen nem változtat, ha elmarad is. A.  neurózisokról 
szóló tana ezen nyugszik, mert az elfojtás jelensége egy ösztönnek a tudatból való 
száműzetését és neurotikus tünetté való átalakítását állította és bizonyította, valami 
olyast, amelynek az orvostudomány jelentőségét: meghaladó hordereje és az ember- 


" röl szóló minden tudás számára való fontossága az előtt, aki kidolgozta, bizonyára 


nem. volt tudatos, de ma az egész világ felértékeli. Ez a bizonyíték forradalmi jelen- 
töségü volt, korunk antiracionális és antiintellektuális mozgalmainak értelmében és 
világos szellemtörténeti összefüggésben állt vele. Ugyanilyen forradalmian és vissza- 
taszítóan hatott az, amit freudi panszexualizmusnak ineveznek, tanítása a vágyak- 
ról és neurotikus pótkielégítésükről: egy tan, melyet  megbotránkoztatónak  gon- 
dolt megjelölésükkel csak azért, illethettek, mert először nem is érthették meg, 
hogy sokkal inkább erotikus, mint szexuális jellegű volt, másodszor, mert nem vet- 
ték észre, hogy az lelfojtásnak, az ösztönök cenzúrázásának elmélete által, már elis- 
meri azokat a lelki-hatalmakat, melyek a, libidinózusokkal szembeszállanak. 

Hogy ismételjem: Freud felfedezései a tudattalanról, mélypszichológiája, ez az 
egész orvosi lkönyörtelenségen keresztülvitt előretörés a sötétség birodalmába, szel- 
. lemtörténeti szempontból napjainknak a mült század mechanista-materialista ten- 
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denciák ellen irányuló reakciók forradalmi mozgalmához tartozik. Ami ettől megkü- 
lönbözteti, az határozottan több, mint forradalmiságának e csak visszaható jellege. 
Az a szerény kijelentés, melyet előbb idéztem, egy olyan érdeklödésről tesz emlí- 
tést, mely szükségszerűen inkább az affektív, mint az intellektuális folyamatokra 
összpontosul; ez gondolkodni késztet ennek érdeklődésnek pszichológiáján, mely 
mindent összevetve nem. veszélytelen. Könnyen megesik, hogy az érdeklődés szolidá- 
ris társsá válik és végső szimpátiává tárgyával és így könnyen abba a veszedelembe 
kerül, hogy igent mondjon arra, amit csak megismerni szándékozott. Az érdeklődés 
önmagában érdekes, ahol megvan; de felvetődik a kérdés: mi az oka és célja, hogy 
egyáltalán fennáll; kérdéses például, hogy egy különös érdeklődés affektív dolgok 
iránt maga is affektív, hogy intellektuális-e? Az első esetben dicsőítésről lenne szó — 
és ez nem. lehet az érdeklődés lényege. Freud kutató érdeklődése az affektív folya- 
matok iránt nem válik tárgyának dicsőítésévé az intellektuális szféra rovására. Anti- 
racionálizmusa az ösztön valóságos, hatalomszerű a szellem fölött való fölényébe 
való betekintést jelenti; nem. az ámulatteljes hasoncsúszást e fölény előtt, és a szel- 
lem. kigúnyolását. Nem. ad módot arra, hogy összecseréljük a dolgokat és ő maga nem 
esik ennek áldozatul. Mi sem történik olyan gyakran, mint egy tan sajátos karak- 
terének és legkedvesebb tartalmának összecserélése. Egy filozófia például, amely- 
nek középpontjában az intuició gondolata áll, intuiciós-tan tehát, szükségsze- 
rüen még nem. feltételenül intuició, — még akkor sem, ha saját magát annak tartja 
is. Freud távol áll attól, hogy ilyenfajta csalódásnak tápot adjon. Félreismerhetet- 
lenül össze nem. téveszthetően az ösztönök iránti , érdeklődése" nem az ösztönök 
szellemét megtagadó, természet-konzervatív kiszolgálása az ösztönöknek, ide az 
.értelem és a szellem forradalmian jövőben meglátott győzelmét szolgálja. 
Szolgálja — ezt a kárhoztatott szót itt a legmagasabb, idők hullámverésétől, 
a legteljesebben független értelmében használjuk: — a felvilágosodást. , Ám. 
hangsúlyozzuk, oly sürün, ahogy csak lehet: — írja Freud — az emberi értelem te- 
hetetlen az emberi ösztönélethez hasonlítva, — hogy igazunk legyen. De mégis 
van valami egész különös ebben a gyengeségben; az értelem, hangja halk de nem 
hallgat addig el, míg meghallgatásra nem talált. Végül is számtalanszor megismételt 
visszautasítás után, — mégis meghallgatják." Ezek az ő szavai; nagyon nehéz lenne 
egy elmélet bármilyenfajta reakciós használhatóságára tápot nyerni, amelyben az 
értelem elsőbbsége ,a pszichológiai ideál" megjelölést kapta. 

Ez az elmélet forradalmi nemcsak tudományos értelmében és a, korábbi meg- 
ismerési rendszerekhez viszonyítva; de az a maga legvalóbb, félre egyáltalán nem 
érthető, vele legkevésbé visszaélhető értelmében; teljességében annak a rendelte- 
tésnek megfelelően, amelyet ez a szó a német romantikán keresztül betölt. A. meg- 
ható az, hogy Freud felismeréseinek rögös útját, puszta-egyedül, teljesen önállóan, 
csak mint egész orvos és természetkutató tette meg; anélkül, hogy ismerte volna. 
azokat a vígasztaló és erősítő szereket, amelyeket a nagy irodalom. készségesen 
megadott volna a számára; az ezzel való személyes kapcsolat minden előnye nélkül 
járta meg útját. Bizonyára így volt ez jól; felismeréseinek átütő erejét emelte az, 
hogy ilyen támogatásnak nem volt részese. Nem ismerte Nietzschét, akinél "minde- 
nütt megelőzve ott találjuk a villámszerűen felvillanó freudi felismeréseket; és, hogy 
— bizonyára — Novalist sem ismerte közvetlenül, — még jobban sajnálhatjuk, feltéve 
persze, ha, azt lehetne kívánni, hogy könnyebb lett légyen az útja. De az az ösz- 
szefüggés, amelyben a tudattalan fogalma olyan döntően fontos  pszicholó- 
giai szerepet visz, — valóban lehetővé teszi számunkra, hogy tudattalan 
hagyományokról, személy feletti vonatkozásokról ! beszélhessünk. — A.  befolyá- 
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solás fogalma  miszteriózus; : az, — amit annak szokás nevezni, gyakran 
olyan közvetlenül ható, annyira atmoszferikus és szellemi. természetű, hogy 
ez a szó a folyamat lapos eldurvulásává fajul. Amikor regényemet a , Der Zauber- 
berg"-et írtam, amelyben a pszichoanalizis humoros szerepet játszik, Freudról nem 
tudtam. mást, csak a legáltalánosabbat; komolyan egyetlen lírását sem olvastam át. 
Az egyik fejezetben, amely fölé , Kutatások" címet írtam, fiatal kalandoromat a 
gondolat birodalmában, — a. biológiának ezt a szerelmes adeptuszát azzal foglalkoz- 
tatom, hogy elméletet csinál az élet eredetéről, az ösnemzés vissza nem. utasítható 
elfogadásáról, az élő keletkezéséről az élettelenből. Ezt az eseményt, mint valami 
más kettő (egy korábbi és egy későbbi) közöttit: a materiális keletkezése a matéria- 
nélküliből — és a tudat keletkezése az élő anyagban — fogadtatom, el vele. ,,A. leg- 
első lépést — áll itt — a rosszra, a kéjrei. és a halálra kétségtelenül ott kell meg- 
jelölnünk, ahol — egy ismeretlen átszüremlés csiklandozása által előidézve, a  szelle- 
miségnek az az "első összesürüsödése, anyagának az a kórosan buja kisarjadása 
megtörtént, amely félig gyönyörüség, félig védekezés, — a szubsztanciális legko- 
rábbi korszakát, az átmenetet az anyagtalanból. az anyaggal bíróba, — jelentette. 
Ez volt a bünbeesés. A. másik öősnemzés: a. szerves megszüntetése a szervetlenből 
a, testiségnek még csak egy rossz fokozása volt a tudatos iirányában; — amiképen 
. az organizmus betegsége csak testiségének bódult fokozása és erkölcsi kritérium. 
nélküli tulhangsúlyozása: — lezután már csak egy lépés következett a kalandorös- 
vényen becsületét vesztette szellemi életéhez . . . " Eddig a regény. A. dolgok isme- 
röje ezt a helyet azonnal, mint feltünően freudit jelölhette volna meg. Sokkal későb- 
ben olvastam. a, , Jenseits des Lustprinzips" nagyszerü tanulmányában, amely az élet- 
és a halálösztönök bevezetésével :a freudi tanok új irányát jelenti, — a következőket: 
,, Valamikor ősrégen, most még elképzelni sem tudott erőhatások felkelthették az 
élettelen anyagban az élő tulajdonságait. Talán átmenet volt ez, pontosan hasonlóan 
ahoz a másikhoz, amely később az élő anyag egy-bizonyos rétegében a tudatot meg- 
teremtette. Az annak előtte élettelen anyagban, akkor keletkezett feszültség kiegyen- 
lítődést keresett; s ezzel adva volt az első ösztön: az élettelenhez való visszatérés 
ösztöne." 
Ezt a két idézetet annak a szimpatikus kajésolatnak közelfekvő példájaként 
hozom. fel, amelyet ilyen. Iszavakkal, mint függőség, vagy vonatkozás 
csak durván lehetne megjelölni. Legalább is: adva van egy önálló füg- 


. gőség is; és bizonyára ilyenek Freud valóban nagyon figyelemre méltó 


vonatkozásai a német romantikával, —. vonatkozások, amelyeknek jelei 
még  feltünőbbek, mint a  Nietzsché-vel való eddig még nem tudott eére- 
detűeknek, s amelyek) mégis eddig kevés kritikai méltatásra találtak. Amikor pél- 
dául Freud első ösztönként az élettelenhez való visszatérést jelöli meg; amikor az 
ösztönproblémát általában azzal véli megoldani, hogy ,az önfenntartást és ja faj- 
fenntartást az Eros fogalma alatt egybefogja", — s ezzel , a nesztelen dolgozó halál- 
és rómboló-ösztönöket szemtbeállítja" és , az ösztönöket teljes általánosságban az élő 
rugalmasságának egyik fajtájaként fogja fel, mint egy törekvést: visszaállítani egy 
olyan. helyzetet, amely egyszer már fennállott és valami külső zavaró beavatkozás 
. következtében megszünt"; — amikor az ösztönök valóságukban konzerva- 
tív természetéről beszél és az élet fogalmát az Eros és a halál-ösztön 
együtt- és egymáselleni hatásában határozza meg, — úgy mindez Novalis egyik 
aforizmusának átírásaként hangzik: , Elemeink ösztönei dezoxidáció felé haladnak. 
Az élet kikényszerített oxidáció. , Novalis is a mindent fenntartó Erosban azt a prin- 
cipiumot látja, amely az organikus minél teljésebb egységbe való összefogására 
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itörekszik és társadalom-pszichológiájának erötikus radikálizmusa misztikus elő- 
hangja Freud természettudományos felismeréseinek és spekulációinak. , Amor az, 
ki összeprésel bennünket." Ez Novalis. És amikor Freud az Én narcisztikus libidó- 
járól beszél és ezt azokból a libidó járulékokból vezeti le, amelyekkel a, szóma-sejtek 
egymáshoz préselődnek, úgy ez oly teljesen a romantikus-biológikus álmodozások 
vonalában fekszik, hogy olyan gondolatnak jelölhetjük, amely Novalisnál csak vélet- 
lenül nem. fordul kifejezetten elő. 

Amit hamisan Freud , pánszexuálizmus"-ának neveztek el, — libidó-elmélete 
röviden szólva: a miszticizmusából kivetközött, természettudománnyá vált roman- 
tika. Ez a romantika avatja Freudot a mélység lélekbúvárjává, a tudattalan kutató 
szellemévé, általa ismeri meg az életet a betegségen keresztül; ez ja romantika. 
sorolja őt be a. jelenkor antiracionális tudományos mozgalmának egészébe, de jegy- 
úttal ki is emeli belőle. Mert van ebben a tanban a szellemi vágású meggyőződés- 
nek egy olyan eleme, amely képtelenné teszi arra, hogy szellemellenes, reakcionárius 
irányban visszaéljenek vele; amely a benne foglalt , antiintellektuálizmus"-t csupán 
.a megismerésre korlátozza, de nem tűri, hogy átcsapjon az akaratra is. Ez a szelle- 
miség pedig épen azzal az eszmével kapcsolódik egybe, amelynek előtérbe helye- 
zése a, leghevesebb ellenállást keltette fel magával a, tannal szemben, mert a keresz- 
tény előítélet rászoktatott bennünket, hogy tisztátalannak és bűnösnek lássuk, t. i. 
.a nemiség eszméjével. Amikor Freud a halálösztönt és a destrukciós ösztönt az élő- 
lények azon törekvésének tudja be, hogy az élettelenség feszültség-mentes állapo- 
tába, visszatérjenek s a , visszakozz!-zal pedig szembehelyezi a szexuálitást, mint a 
tulajdonképeni életösztön"-t, amellyel minden felsőbbrendű fejlődésre, egyesülésre és 
"-tökéletesedésre irányuló belső tendencia szervesen összefügg — a szexuálitást a for- 
radalmasított szellemiség tulajdonaival ruházza fel, amelyeket a kereszténység soha- 
. sem látott meg benne. . 

Tudjuk, míly nagy mértékben nyúlik vissza Freud egész kultúrpszichológiája 
az ösztönélet sorsszerű megnyilvánulásáig, (Triebschicksal) mi- 
lyen nagy szerep jut benne a lszublimálás és az elfojtás fogalmának. A normális 
.lelkiéletre alkalmazott analizis nyilvánvalóvá tette, hogy  , épen azok a szexuális 
komponensek, amelyek legközelebbi céljaiktól eltéríthetők és más :célok felé fordít- 
.hatók, az egyén és a közösség kultúrális teljesítményeinek legfontosabb adalékait 
szolgáltatják". Elfojtás alatt az analizis az archaikus és szociális értelemben lehe- 
tetlenné vált ösztönöknek a, lelkiismereti cenzúra révén a tudatból való kirekesztését 
érti, vagyis egy olyan folyamatot, amely la kultúrát nem, is annyira teremti, mint 
inkább feltételezi, mert csakis bizonyos erkölcsi és fizikai hatalmi eszközök segítsé- 
gével fenntartott tilalmak nyomása alatt képzelhető el kultúra és minthogy ezeknek 
-a tilalmaknak őszinte és igaz bensöségessé tétele, ami a szabadságot jelentené, az 
emberek szürke többségénél még vallási , szankciók révén sem volt elérhető, ebből az 
állapotból a kultúra képmutatása folyik. A. társadalom ezt a képmutatást még elő- 
,Segíti a kultúra  előfeltételeire vonatkozó hallgatási parancsával, amely minden 
analizisnek ellenszegül. , Az emberi kultúra két pilléren nyugszik — mondja Freud. 
.Az egyik a természeti erők felett ) gyakorolt uralom, a másik ösztöneink béklyóba 
rakása. Megláncolt rabszolgák cipelik az uralkodónő trónját. Az ílyképen  sSzolga- 
Ságra, késztetett ösztönkomponensek között a — szükebb értelemben vett — szexuá- 
lis ösztönök kiválnak hevességük és féktelenségük által. Vészt hoznának, ha fel- 
szabadulnának; feldöntenék a; trónt és lábbal tipornák úrnőjüket. A. társadalom jól 
tudja ezt, — és mégsem; akarja, hogy beszéljenek felőle." De hát miért nem? , Azért 
-nem, feleli Freud, mert a társadalomnak több irányban rossz a. lelkiismerete." Első- 
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sorban is felállított egy magas erkölcsi ideált — az erkölcsiség egyúttal az ösztön- 
élet korlátozását jelenti, —, amelynek teljesítését valamennyi tagjától megköveteli 
és mitsem. törödik azzal, milyen nehezére esik: az egyénnek ez az engedelmesség. De 
ettől eltekintve a társadalom: nincs is olyan gazdagon és olyan jól megszer- 
vezve, hogy mindenegyes egyént az ösztönélet ezen lemondásaiért megfelelően. 
kártalaníthatná. Az egyénre hárul tehát, hogy milyen módon szerez magának meg- 
felelő kompenzációt ezekért a reákényszerített áldozatokért, hogy ezzel lelki egyen- 
súlyát fenn tudja tartani. Ám. mindent egybevetve pszichikailag így mégis csak tul- 
lépi háztartásának természetes határait, ösztönéletének kielégületlen igényei pedig 
azt eredményezik, hogy a kultúra. követeléseit állandó nyomásnak érzi. Itt van 
Freud szerint a társadalmi élet kétszínüségének forrása, amelynek annyi bizonyta- 
lanság jár nyomában és annyi impulzus, hogy , ezt a kétségtelen labilitást a kritika. 
és a vita, tilalmával védi". De Freud nézete szerint az ilyen ellenállás nem, lehet 
örök időtartamú. , Nincs olyan emberi berendezés — úgymond—, amely tartósan 
kivonhatná magát a jogos kritika behatása alól." 

Becsületes, szimpatikus és mindenekfelett bebizonyíthatóan igaz kijelentés ez, 
amelynek izig-vérig felvilágosító a hatása és forradalmi a, hangja. Hogy forradalmi 
szándékkal íródott és pedig nemcsak messzehatóan szociális, hanem egyenesen. 
szociálista értelemben is, az eléggé kiviláglik Freud több más írásából is. De ez a 
szociálizmus és ez a forradalmiság épenséggel nem, katasztrófapolitika, sőt annak 
egyenesen az ellenkezője. Meg akarja előzni a katasztrófát, a szellem eszközeivel 
akar gátat vetni neki, gyógyítani akar és orvosi beállítás diktálja; valójában az 
analizis nem. más, mint a forradalom. orvosi formája. 

Ismerjük ennek az orvosnak tanát a neurózisról, tudjuk, hogy számára a. 
neurótikus szimptómák az elfojtás következményei, ha, nem is szükségszerű, de min- 
denesetre kórtani következményei. Közelebbi vizsgálatnál nyilvánvalóvá lesz, hogy 
Freud égész mai kultúrállapotunkat az elfojtási neurózis jegyében és képében pil- 
lantja meg; — ami több akar lenni képnél és hasonlatnál, ez java részében iszó 
szerint és tulajdonképeni jelentésében értendő, de a hasonlat mégis csak túlnő a szó- 
szerinti jelentőségen. Freud ítéletében a mi kultúránk; biztosíték nélkül való, minden. 
ízében labilis látszattökéletesség és látszatharmónia, rokon azzal az állapottal, — 
söt nemcsak rokon — amikor a gyógyulni nem akaró neurotikus beteg berendezke- 
dik. a szimptómáira és megalkuszik velük; egy olyan életforma, !, amelynek nincs. 
kilátása arra, hogy tartósan fennmaradjon, de:ezt a tartósságot nem. is érdemli. 
meg." Itt válik jérezhetővé Freud tanának annyira meglepő és szellemtörténetileg: 
oly jelentős rokonsága a Novalis által képviselt öntudatossá levés bölcseletének ro- 
mantikájával. Övé a lelkiismeret romantikus érzékenysége a közöny konzervativiz- 
musának egész jembertelenségével és azzal a hamis áhítattal szemben, amely túl- 
korai, erkölcsileg érdemtelen és bizonytalanul az öntudatosságon nyugvó életformá-. 
kat minden áron fenn igyekszik tartani. Magában foglalja, egy ilyen véglegessé nem. 
válható rendnek meglazítását, és feloldását a kritikai belátás által, a romantikával 
együtt hisz a rendezetlenség transzcendens [voltában, hisz magasabb lépcsőfokok- 
ban, hisz a jövőben. Az út, amelyet előír, nem más, mint tudatossá tevés, az analizis, 
és ezen az úton nincs megállás, nincs visszakozás, nincs visszatérés a , régi, jó álla- 
potokhoz". A. cél, amely felé utal, új, megérdemelt, öntudatosság által biztosított, 
szabadságon és őszinteségenx nyugvó életrend. Eszközeit és céljait tekintve ezt az 


, életrendet , felvilágosító ízű"-nek lehetne nevezni, de ez a felvilágosító tendencia túl- 
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Jődési köre első sorban: az éjszakának, az álomnak, az ösztönnek és az értelemelőtti 
világnak szól és mert kezdetnek ott áll a tudattalan fogalma; de mégis távol áll 
tőle, hogy ezzel az érdeklődési körével egy elsötétítő, rajongó, visszafejlesztő szellem 
szolgájává váljék. A modern irracionálizmus olyan megnyilat- 
kozási formája ez, amely minden reakciós visszaélésnek 
határozottan ellenszegül. A pszichoanalizis, — Iszabad legyen azt a 
meggyőződésünket nyílvánítanunk, — talán a; legfontosabb építőanyag, amelyet a 
jövő talapzatául, egy felszabadított, tudóvá vált emberiség hajlékához hordtak egybe. 
Ennek a tannak vezérigéje egybeesik Marcus Aureliusnak jazzal a jóságos, a keresz- 
ténységet túlszárnyaló intelmével: /.Tünjék el a balhiedelem! Akkor eltünik a ,jaj 
nekem!" fájdalmas felkiáltása is és vele együtt az egész jaj". 


NÉHÁNY ÉSZREVÉTEL A PSZICHOANALIZISRŐL 


Irta: Prof. Charles Baudouin egy. tanár. (Genf.) 


A pszichoanalizissel való első kapcsolatom — 1916 — óta gyakorolom ezt a 
módszert és úgy gyakorlati eredményeinek, mint a vele való megismerkedésnek 
egyaránt örvendek. 

Hamarosan rájöttem azonban arra, hogy meg kell különböztetni a pszicho- 
analizist mint módszert és mint doktrinát. E doktrina, — delép úgy mondhatnók, 
hogy minden ilyen tan —: egyéni meglátások funkcionális eredménye. ,A pszicho- 
analizis tehát megteremtőjéé és legfőbb követőié. A pszichoanalizis is magában 
hord egy olyan részt, amely nem más, mint állandóan revideálható feltevés. Egyes 
feltevéseket és elméleteket fenntartással el lehet fogadni, de amellett meg kell őrizni 
a módszert, ami a lényeg. 

Hibája volt a fiatal pszichoanalizisnek, hogy túlságosan , iskolát" és , tant" 
akart alkotni. Ugy annyira, hogy túlságosan megmaradt amellett, ami őt megkü- 
lönbözteti más tanoktól, ahelyett, hogy megmutatta volna, hogy hol kapcsolódik 
hozzájuk. Izoláltnak mutatkozott és fölöslegesen fölégette a hidakat maga mögött. 
Igy a gyakorlatban egyáltalában nem jogosult a pszichoanalitikusok előítélete a 
szüggesztióval szemben. A terminológiájában is túlságosan a maga útját járja a 
pszichoanalizis, anélkül, hogy. számot adna róla, hogy saját fogalmai nem talál- 
koznak-e egy klasszikusabb pszichológia fogalmával. Igy a pszichoanalizis főbb 
elveiben is feltünő ellentmondásba látszik keveredni más modern iskolákkal, — 
"Ugyanakkor, amikor a terminus technicusai különbözősége mellett, könnyen találunk 


közös tendenciákat. Nem akarok más példát bizonyítékul, mint összehasonlítást, 
amely a pszichoanalizis és a behaviorizmus közt felállítható. Először úgy tűnik, 
mintha két ellentétes pólussal lenne dolgunk. A. valóságban könnyű meggyőződni, 
hogy a tudattalan fogalmának érintkező pontjai vannak a behavior-ral, a magatar- 
tással. Miután a tudattalan lényegénél fogva megfoghatatlan, — tehát csak a külső 
megfigyelés által érzékelhető: a tudattalan jelöli azt a küszöböt, amelyről la valósá- 
gos viselkedés, (beleértve a beszédet) elborítja a tudatot. Ép így kezdik észrevenni, 
hogy számos HÜálkózási pont van a pszichoanalizis és a feltételes reflexek tudo- 
mánya közt. Még több tartózkodással és komolysággal kell szemügyre. venni az egyes 
pszichoanalitikus iskolák közötti belső tagozódást és akkor elveszítik fontossá- 
gukat, amit nekik tulajdonítani igyekszenek. Igazat lehet adni annak, amit Adler 
Jung, Rank is a magukéból hozzáadtak anélkül, hogy ezzel a legkevésbé is lebe- 
. csülnők Freud legelsőrendű fontosságát. 

Amire a pszichoanalitikusoknak a fogja: kel! Vigyázok: az az iskola 
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és rendszer szelleme, ez a mindig veszélyes szellem, de különösen veszélyes mint 
fiatal tudományé, amely alig hajtja első ágait és amelynek növését lekötni nem 
szabad, különben annak lehetnénk tanui, hogy az ortodox pszichoanalizis hivatalos 
egyháza nem más, mint egy kiszáradt dogma őrzője és hogy az eszmének, — melyet 
szolgálni látszik — minden eleven termékenysége önmagán kívül folytatódik. 


PSZICHOANALIZIS ÉS IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁS 
Irta: Prof: Wagner-Jauregg, udvari tanácsos, egyetemi tanár. (Wien.) 


A. pszichoanalizis, illetőleg a pszichoanalitikusok, tehát azok a férfiak, akik 
Sigmund Freud zászlaja alá gyülekezve elmeléteit fenntartás nélkül magukévá 
teszik, arra törekednek, hogy a büntető-igazságszolgáltatást is meghódítsák taní- 
tásaik számára. 

A. pszichoanalitikusok itt olyan súlyos problémába kezdtek, amelynek terü- 
letén különösen latba esik az!"a vád, melyet az ortodox pszichoanalizissel szemben 
már régóta joggal hangoztatnak: az ugyanis, mely szerint a lelki befolyásoknak, az 
élményeknek a biológiai örökletes befolyásokkal szemben túlságosan nagy jelentő- 
séget tulajdonítanak az egyéniség kialakulására nézve. A. biológiai és morfológiai 
területen végzett minden újabb vizsgálat, Lombrosótólegész Kretschmerig 
a lélektan területén egész az ikerkutatásokig arra mutat, hogy a biológiai mo- 
mentumok a bűnöző adottságok létrejöttére döntő befolyást 
gyakorolnak. És ha a statisztikai eredményekből ki is derül, hgyakülvilági 
befolyások, különösen a szociális természetűek, bizonyos jelentőséggel bírnak 
a biológiai tényezők hatékonnyáválására, ezek még korántsem a pszicho- 
analizis értelmében vett élmények. 

A.  pszichoanalitikus szerzők azt állítják, hogy minden ítélet, melyet közkele- 
tűen igazságosnak érzünk, feltételezi a tettes indító motivumainak ismeretét. 
Mindenesetre azt hinnők, előfordulhatnak esetek, melyekben a valódi motivumok 
nem deríthetők ki. Ám ez a nehézség nem fordulhat elő, csak bízzuk rá a pszicho- 
analitikusokra az egész büntető jogot, s igazságszolgáltatást, mint ahogy ők köve- 
telik. Mert a pszichoanalizisnek, — mint tudjuk — megvan az a képessége, hogy 
az emberek valódi motívumait maradéktalanul felfedje. 

Mi módon válik képessé a pszichoanalizis arra, hogy olyan megbízható, 
kimerítő módon kutassa ki a bűnözés cselekvő motívumait? Az az út, melyen 
ennek a feladatnak "meg kell oldódnia: a pszichoanalizis módszere. 

Előre kell bocsátanunk, hogy a. lelki életben sok, folyamat nem lesz tudatossá, 
vagy nem marad tudatos, hanem, tudattalan, vagy tudattalanná válik. Freud egyik 
legkiemelkedőbb érdeméül kell elismernünk, hogy felfe- 
dezte a tudattalannak tudatos gondolkozásunkra, érzé- 
sünkre és cselekedetünkre gyakorolt nagy hatását. Min- 
denesetre, itt is, —"mint-a freudi tan egynémely alapvívmányánál, — bizonyos: 
kiigazítás válik szükségessé. A. tudatos és tudattalan éles elválasztása, csak didak- 
tikai fikció. A. valóságban a tudatnak minden fokozata lehetséges. 

Lássuk csak, milyen útja nyilik a  pszichoanalitikusnak a tudattalanba? 

A. kardinális módszer a szabad asszociáció. A vizsgálandót felszó- 
lítják, hogy mondjon ki válogatás nélkül mindent, ami eszébe jut: ezek a spontán 
ötletek mutatnák meg a tudatból a vele vonatkozásban lévő tudattalanba vezető 
utat. Az ilyen vizsgálódási folyamat, mely egyes esetekben meglehetősen unal- 
massá válhat, nem történhetik természetesen anélkül, hogy a vizsgáló ne tenne: 


a 
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"fel közben kérdéseket, vagy hogy egyes, spontán nyilvánított ötleteket ne szemelne 
ki újabb asszociációs sorozatok !kiindulópontjául. Eközben azonban állandóan 
fennáll annak a veszélye, hogy az asszociációk folyamatának ilyen irányítása 
szuggesztív befolyást gyakorol a vizsgált egyén további 
asszociációs munkájára, még akkor is, ha a, vizsgálónak nincs is tud a- 
tosan előre elgondolt véleménye a vizsgálat eredményéről, hiszen ő is tudat- 
talanjának befolyása alatt áll. 

Az asszociációs kísérlet végső eredménye a legtöbb esetben nem olyasmi, 
ami a tudattal egészen. tiszta, Inyilt vonatkozásban állana, hanem csak az értelmezés 
által válik azzá. Az értelmezésnek, azonban, ha törvényszéki ügyben történik, meg- 
győzőnek és megvilágosítónak kell lennie. 

A. pszichoanalitikusok értelmezései pedig igen sok esetben nem meggyőzőek, 
nem megvilágosítóak, különben nem találna oly sok állítás, melyekkel a pszicho- 
analitikusok módszerük eredményeként hozakodnak elő, szakértői részről oly heves 
ellenállásra. Az asszociált anyag értelmezésénél nagy szerepet játszanak a szimbó- 
lumok. Freudnak másik kiemelkedő érdeme, hogy tisztázta 
a szimbólumoknak akár tudatos, akár tudattalan gondol- 
kozásunkra vonatkozó nagy jelentőségét. A szimbólumok tehát 
értelmezések; eszerint érvényességük is attól függ, mennyire felvilágosítóak és 
meggyőzőek. Nem; titok azonban, hogy a pszichoanalitikusok ezzel a vívmánnyal 
visszaéltek: egy szinte dogmatikus szimbólumszótárat alkottak, amely azonfelül az 
erotikum. óriási túűlfeszültsége következtében, egészen egyoldalú irányt vett fel. 

Azonkívül az egyes szimbólumnak nincs általános érvényű jelentősége. A szim- 
bólum; egyik embernél ezt, másiknál azt jelentheti. 

Nem hiszem, hogy e túlzott értelmezési művészet bevezetése, a törvényszéki 
vizsgálat megbízhatóságának nyeresége lenne. . : 

Ezekután, a. pszichoanalitikus vizsgálat alapján megállapítandó volna, mi az, 
. ami az egyes büncselekményeket motiválja. Ez volna tehát a pszichoanalitikai vizs- 
gálati eljárás. Nem tudom, hogyan képzelik el a pszichoanalitikusoki ennek az eljá- 
rásnak keresztülvitelét a törvényszéki gyakorlatban. Természetesen minden bírónak 
alapos elméleti és gyakorlati pszichoanalitikai kiképzésben kellene részesülnie, 
azonkívül el kellene hinnie mindent, amire tanítják és a pszichoanalitikai módszert 
kellene alkalmaznia a bünözökkel szemben. A. vizsgálat folyamata ezáltal nem. lesz 
rövidebb. Magukban a pszichoanalitikusokban is sok kétség merült fel, módszerüknek 
törvényszéki vizsgálatban való alkalmazhatóságára nézvé. És itt magát a pszicho- 
analitikust kell főleg analizálnom. A. pszichoanalitikusok kételkednek abban, vaj- 
jon a vádlott a büntetőtörvényszékkel szemben érzett egész magatartása értelmében 
meg fogja-e vallani védőjének a teljes igazságot, tehát teljesen elfogódás nélkül 
aláveti-e magát a, pszichoanalitikai eljárásnak. A. védő jótékony és nélkülözhetetlen 
berendezés a büntető gyakorlatban, ám. csak a legritkább esetben az objektív igazság 
pártatlan keresője és megtalálója. A kriminalpszichológiával foglalkozó analitikusok 
írásai után azt hittem, hogy elsősorban a pszichoanalitikusan képzett bíró volna az, 
aki arra hívatott, hogy megállapítsa a pszichológiai tényállást. Hogyan nyomul 
hát móst egyszerre a védő az első sorba? Itt valaminek tör- 
. ténnie kellett a pszichoanalitikus tudattalanjában. 

Ferenczi azt mondja: , A delikvens helyzete csak akkor válna hasonlóvá a 
pszichoanalizisben lévő betegéhez, ha tudná, hogy nem fenyegeti semmiféle bün- 
." tetés, vagy fájdalom, hanem megértik és megsegítik." Megértik? Hagyjuk rá, noha. 
ez nem fog mindig sikerülni. Ám megsegíteni? Segíteni a vádlott értelmében? Erre 
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azt kell válaszolnunk, hogy a büntetőjog nem a bünözök számára készült jóté- 
konysági berendezés. Azt, hogy semmiféle büntetés, vagy fájdalmi reakció nem 
fenyegeti, — semmiféle büntetőjogi rendszer értelmében nem, garantálhatjuk 

A. pszichoanalitikusok különben maguk is kételkednek benne, hogy vizsgáló- 
módszerük, különösen a szabad asszociáció módszere, a törvényszéki vizsgálat 
fázisában kedvező feltételeket találna-e? De a pszichoanalizis módszere mellett adva 
van egy pszichoanalitikus pszichológia is, amellyel nem kívánok 


9 részletesen foglalkozni. Erröl csak annyit akarok mondani, hogy az úgynevezett 3 
d Ödipusz-komplexus és a SsSzexuál-perverz megnyilatkozások, 
: 1 melyeket a korai gyermekségre vezetnek vissza, bizonyos tekintetben a vázát adják 
Hi meg annak, amire a legmerészebb magyarázatokkal olyan épületet építenek, amely 
JEAN főképpen egyhangúságával tünik fel. 

sú E kérdéssel foglalkozó pszichoanalitikus írók, (Franz Alexander és Hugo 
§ Staub) felteszik a kérdést, hogy milyen praktikus következményekkel járhatnak a, 


jelen gyakorlatban azok a vizsgálatok, amelyeket e tárgykörben végeztek. Arra a 
: megállapításra jutnak, hogy az eredmény egy kissé kiábrándító. 

Mé A neurotikus bűnőzőket a betegek csoportjába osztják be, hozzá- 
tő. kó teszik azonban, hogy ugyanezt teszi az iskola-pszichológia is, amely arra törek- 
: szik, hogy ezeket más bánásmódban részesítsék, mint a közönséges bűnözőket. A. 
. ——— pszichoanalitikusok mindenesetre ezeknek minden büntetéstől való mentesítését 
888 kérik, s e helyett amellett foglalnak állást, hogy az ilyen büűnőzőket pszichoanali- 
A tikus rendszeren felépülő intézetben kezeljék, vagy neveljék át. 

Remélhetőleg nem kívánják a pszichoanalitikusok azt, 
§ hogy ezeket az individuumokat szabadon kell engedni, mert 
Ty Hid ez esetben aligha fogják ezek önként magukat egy ilyen pszichoanalitikus keze- 
" GAáa lésnek, vagy átnevelésnek alávetni, vagy legalább is, csak látszólag tennék; ezt. És 
így nagyon félek attól, hogy a mégis szükségessé vált szabadságfosztást ezek a, 
bűnözők, — de a közvélemény is, — mégis csak szabadságvesztésre szóló büntetés- 
vre nek tekintené. Azt fogják mondani, hogy N. N.-t hat hónapi, vagy egy évi pszicho- 

analizisre ítélték el. Annak a követelményenek igazolásával, hogy ezeket a bűnösöket 
pszichoanalitikai úton kell meggyógyítani — a :pszichoanalizis még teljesen adós 
maradt. Nem maradna más hátra ,mint az, hogy ezeknek a recidivára amúgyis 
nagyon hajlamos büűnözöknek csoportját és pedig az ő beleegyezésükkel, dej a mos- 
tani büntetésük végrehajtásának keretében, pszichoanalitikus kezelésre bocsássák, 
, hogy azután a pszichoanalitikusok így megmutathassák, amit tudnak. 

A. bűnözők, többi részére, a normális kriminálisokra vonatkozóan 
azonban nekik is el kell ismerniök, hogy egyedül ,a kínteljes ikövetkezményektől 
való félelem", mint a , minden bűntetőigazságszolgáltatás alapköve" és mint , pre- 
venció és elriasztás" képes csak ilyen aszociális cselekedetek megakadályozására, 
"vagy legalább is korlátozására. Miután a pszichoanalitikus írók ezt a bűnöző típust 
tartják a legelterjedtebbnek, ezzel a büntető bíró számára minden megszorítás nél- 
kül átengedendő bűnözők körét ugyancsak tágan vonták meg. 

; Az idézett pszichoanalitikus íÍrók súlyosan kifogásolják azt is, hogy a 
mai büntetés karakterében túlságosan kifejezésre juta bűnhödés és me gtor- 
5 1 ás affektív momentuma. És ez a bünöző pszichológiája helyetta büntető tár- 
sadalom pszichológiájához vezeti el öket! Ennek a gondolatnak köve- 


. intéllektuális belátásoktól függ; és így jutnak el, — egy kissé nagyon. is későn — 
. annak felismerésére, hogy a jogérzést nemcsak igazságtalan elítélések, de 


. tésében ahhoz a való felismeréshez jutnak el, hogy a tömegek jogérzése nem. csupán 
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igazságtalan felmentések is sértik. Ahogy azonban ők az ilyen — hibás- 
ítéletek pszichológiai hatását kifejtik, ebben az emberi lélek pszichoanalitikus sémá- 
"zásának egész sajátságos rögeszméje nyilatkozik meg. Az ő felfogásuk szerint 44 
ugyanis a büntetés nélkül maradt büntettek azért hatnak olyan döbbenetesen az 
emberek jogérzésére, mert valójában ök is ugyanazt akarják tenni, amitl a bünöző 
már elkövetett és azon háborodnak fel, hogy számukra meg van tiltva az, ami a 
másik részére megengedett. Gondoljanak csak arra: az, hogy lelkiismeretlen esküd- 
"tek egyik-másik, tettét bevalló gyilkost nembűnösnek mondanak ki, azért háborítja 
:fel a jogérzést, mert mások is szívesen megtennék, amit ez, vagy az a gyilkos megtett. Ű 
Valóban, nagyon bele kell gabalyodva lenni a pszichoanalitikus ideológiába ahhoz, íj 
hogy a néplelket ennyire ne tudják megérteni. ; 
Amikor azonban a  pszichoanalitikus írók a bünhödés és bosszú pszichológiai 

momentumát a bűnetetőjogból lehetőleg ki akarják törölni és a büntetőjognak s lő 
affektus nélküli gyakorlására törekednek, úgy ebben a célkitüzésükben az általuk Bi 


pa: "annyira ócsárolt jogászokkal és pszichiáterekkel találkoznak össze. Azonban nem ia 
j szabad megfeledkezniök két olyan embercsoportról, akiknek ebben a, kérdésben nai 
i ugyancsak van valami mondanivalójuk. Az egyik csoport maga a lakosság, amely- B 1ú 
"hez a jogászok, pszichiáterek, de maguk-a pszichoanalitikusok is tartoznak, ha nem (A 

ülnek éppen a zöld asztal mellett, hanem ők is az élet sodrában mozognak. Az d; 
embereknek e csoportjából, a büntetőjoghoz való beállítottságuk folytán, sohasem A 

lehet a bűnhödés és bosszú iránti vágyukat teljesen kiirtani, mert ez az, ami 36 
velünkszületett hajlamainknak megfelel, amelyeknek gyökerei az én véleményem a 

szerint semmiesetre sem az ösztönéletbe, hanem a. reflexéletbe nyulnak vissza. 8 

Az individuumok másik csoportját, amelyet a legmesszebbmenően affektus- "38 

"mentes igazságszolgáltatás sem elégíthet ki, maguk a bünözők alkotják, akik a 18 


"büntetést mindig bünhödésnek és jdbosszúaktusnak fogják érezni. Épp ellenkezőleg. 
Attól félek, hogy a bűnözők, mihelyt a büntetőrendszernek valamilyen affektus- 
mentes formáját hoznák be, mint amilyen például a határozatlan időre szóló elzárás, 
— visszakívánnák a régi bünhödési-pricipium. korszakát. 


ADLER ÉS JUNG BE 


Irta: Prof. Sigmund Freud. 


he k Két elszakadási mozgalomról kívánok megemlékezni, melyek a pszichoanalizis 
i : "követői között zajlottak le. Az a csalódás, melyet nekem okoztak, elkerülhető lett 
éxt volna, ha az analitikus kezelésben állóknál szokásos folyamatokra jobban ügyeltem 
§ XEa "volna. Nagyon jól tudtam ugyanis, hogy a kellemetlen analitikus igazságokhoz való 
szük "első közeledésnél az analizált meneküléshez folyamodhat, mindig is állítottam, hogy. 
HÉ), .a páciens minden belátását feltartóztathatják elfojtásai (illetőleg az azok által 
E. . fenntartott ellenállások) úgy, hogy az analizishez való viszonyában nem jut túl egy 
36 "bizonyos ponton. Ám azt mégsem vártam, hogy valaki, ki az analizist bizonyos 
ft mélységig megértette, a belátásairól ismét lemondhat, azokat elveszítheti. És mégis 
81. a betegeken tett mindennapi tapasztalat azt mutatja, hogy az analitikus felisme- 
088 rések teljes visszautasítása bármely mélyebb rétegből bekövetkezhet, amelyben külö- 
EN :nösen, erős ellenállás mutatkozik; ha az ilyen betegnél fáradságos munkával elértük, 
hogy az analitikus ismeret egyes darabjait felfogta és saját tulajdonaként bánik 
"velük, mégis azt tapasztalhatjuk, hogy a legközelebbi ellenállás uralma alatt min- 
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dent, amit addig magáévá tett, elhajít és úgy védekezik, mint ahogyan legszebb 


újoncnapjaiban. Meg kellett tanulnom, hogy ez a pszichoanalitikusokkal épen úgy 
megeshet, mint az analizisben lévő betegekkel. 

Nem könnyü és egyáltalán nem irigylésreméltó feladat e két leszakadási 
mozgalom történetét megírni, mert ehhez egyrészről hiányoznak nálam az erős sze- 


mélyi indítékok, — köszönetet sem vártam és nem is vagyok olyan mértékben. 


bosszúravágyó, hogy ez hajtana; másrészről tudom, hogy ezzel a kevés belátással 
biró ellenfelek támadásainak tenném ki magam és az analizis ellenségeinek azt a 
forrón óhajtott színjátékot nyujtom, , hogyan marakodnak a pszichoanalitikusok 
egymás közt." Oly sokszor kellett magamat legyőznöm, hogy az analizisen kívül- 
álló ellenfelekkel harcba ne szálljak és most mégis kényszerítve érzem magam, 
hogy felvegyem a harcot a korábbi hívekkel, vagy olyanokkal, akik, még most is 
analitikus számba szeretnének menni; a hallgatás jkényelmesség vagy gyávaság 
volna, és többet ártana az ügynek, mint a meglévő ártalmak nyilt feltárása. Aki 
nyomon követett már más tudományos mozgalmakat, tudja, hogy egészen analóg 
zavarok és egyenetlenségek másutt is elő szoktak fordulni. Legfeljebb talán másutt 
gondosabban -eltitkolják ezeket: a pszichoanalizis, amely sok konvencionális esz- 
ményt tagad meg, ezekben a dolgokban is őszintébb. 

Egy másik bajosan hozzáférhető nehézség abban rejlik, hogy nem kerülhetem 
el egészen a két ellentábor analitikus megvilágítását. Az analizis azonban nem al- 
kalmas polemikus használatra, mert ez teljességgel feltételezi, az analizált bele- 
egyezését és a felérendelt és alárendelt szituációját. Aki tehát polemizáló szándék- 
kal fog analizisbe, el kell készülnie arra, hogy az analizált ai maga részéről ellene 
fordítja az analizist, és hogy a vita olyan pontig jut el, amelyben teljesen kizárt, 
hogy egy pártatlan harmadikat meg tudjunk győzni. Ezért az analizis alkalmazását 
a. legkisebb mértékre fogom csökkenteni és ezzel együtt az ellenfeleimmel szembeni 
indiszkréciót, agressziót is. Ezen felül pedig kijelentem, hogy erre az eszközre nem 
alapozok tudományos kritikát. Nem a visszautasítandó tanok igazságbéli tartalmával 
foglalkozom. most, s nem kísérlem meg azoknak a megcáfolását sem. Ez a pszichoana- 
lizis területén működő mág hívatott munkások számára marad fenntartva és részben 
már meg is történt. Én csupán azt akarom megmutatni, hogy ezek a tanok meg- 
tagadják — és milyen pontokon — az analizis alaptételeit és azért nem sorozhatók 
a pszichoanalizis neve alá. Az analizist tehát arra használom, hogy érthetővé te- 
gyem: miképen kelekezhettek  analitikusoknál ezek az analizistől való eltérések. 
Minden esetre az elszakadási pontokon tisztán kritikus megjegyzésekkel meg kell 
védenem a pszichoanalizis jogos igazságát. 

A. pszichoanalizis legközvetlenebb feladatának a neurózisok megmagyarázását 
tekintette, kiinduló pontjává az ellenállás és az indulatáttétel két tényét tette és 
ezekről — az amnéziát, mint harmadik tényt is figyelembe véve — az elfojtásnak, 
a neurózis, ösztönerőinek és tudattalannak elméleteiben adott számot. A pszicho- 
analizis sohse tartott igényt arra, hogy az emberi lelkiélet maradéknélküli elméletét 
adja, csupán azt kívánta, hogy megállapításait a más úton szerzett ismereteink; ki- 
egészítésére és korrekturájára használják fel. Alfred Adler elmélete messzire túl- 
megy ezen a célon: az emberek viselkedését és jellemét ugyanazzal a fogással 
akarja megérttetni, mint a, neurotikus és pszichotikus megbetegedéseket; ez az elmélet: 
a valóságban és minden más területen megfelelőbb, mint éppen a neurózisén, me- 
lyet keletkezése történetének motivumai következtében még mindig előtérbe állít. 
Adler Alfredot sok; esztendőn át volt alkalmam tanulmányozni és sohsem tagad- 
tam, hogy jelentő s különösen spekulativ hajlandóságű koponya. Az , üldöztetések" 
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próbájául, melyeket megállapításai szerint tőlem kellett elszenvednie, fel kell hoz- . 


nom, hogy az egyesület alapítása után reá bíztam a bécsi csoport vezetését. Csak. 
valamennyi tag sürgető felszólítására voltam. hajlandó a tudományos megbeszélések 
elnöki tisztjét ismét felvenni. Amikor különösen "a tudattalan-anyag értékelésében. 
tanusított csekély tehetsége előttem nyilvánvaló lett, azt vártam töle, hogy ő lesz. 
az, aki majd a pszichoanalizisnek a pszichológiával és az ösztönfolyamatok biológiai 
alapjaival való összefüggését felfedi, amire a szervi fogyatékosságról írt értékes ta- 
nulmánya bizonyos mértékben fel is jogosított. Valami hasonlót; valóban alkotott is, 
ám műve úgy sikerült, — hogy a saját zsargonjában beszéljek — mintha, als o b: 
annak bizonyítékául szolgálna, hogy a. pszichoanalizisnek semmiben sincs igaza és a. 
szexuális ösztönerők jelentőségét csak a neurotikusok előadásával szemben tanusított 
hiszékenysége következtében vallja. Munkájának személyes motivumairól a nyilvá- 
nosság előtt beszélhetek, mert a bécsi csoport tagjainak kisebb köre előtt ő maga. 
jelentette ki: , Azt hiszi talán, hogy olyan nagy élvezet számomra életem végéig a. 
maga árnyékában állani?" Nos, én nem, találok semmi kivetnivalót abban, ha egy 
fiatalabb ember nyiltan vallja, azt a becsvágyát, melyről anélkül is gyanítani lehetne, 
hogy munkájának egyik hajtórugója. Ám még az ilyen motivum uralma alatt is el. 
kellene tudni kerülni azt, hogy az ember ne váljék azzá, amit az jangolok finom tár- 
sadalmi tapintatukkal , unfair"-nek hívnak, amire azonban a németben csak sokkal. 
gorombább szó áll rendelkezésre. Míly kevéssé sikerült ez Adlernak, ezt kicsi- 
nyes gonoszkodásainak sokasága mutatja, melyek műveit eltorzítják. és a féktelen 
prioritás-éhség jelei, melyeket bennük elárul. A. bécsi pszichoanalitikus egyesületben 
egyszer egyenesen azt hallottuk, hogy magának; követeli a  , neurózisok egysége" 
nézőpontjának és azok : dinamikus felfogásának" prioritását. Ez nagy meglepetés. 
volt számomra, aki mindig azt hittem, hogy ezt a két elvet én képviseltem, még 
mielőtt A dlert megismertem volna. 

Adlernek ez a térhódító követelménye olyan következménnyel is járt, 
melyet a, pszichoanalizisre nézve jótékony hatásúnak tekinthetünk. Midőn a, kiegyen- 
líthetetlen tudományos ellentétek kipattanása után Adlert a Zentralblatt szerkesz- 
töségből való kilépésre késztettem, otthagyta az egyesületet is és új társaságot 
alapított, amely először a , Szabad Pszichoanalizis Eiggyesülete" ízléses címével illette 
magát. Csakhogy a kívülálló emberek, akik távol állnak (az; analizistől, nyilván ép. 
oly kevéssé képesek két analitikus nézetei közti különbséget értékelni, mint ahogy 
mi európaiak nem. ismerjük fel a nüanszokat, melyek két kinai arcát egymástól 
megkülönböztetik. A , szabad" pszichoanalizis a , hívatalos", , orthodox" árnyékában 
maradt és ennek függelékeként kezelték. Ekkor tette meg Adler azt a hálára. 
kötelező lépést, hogy megszakított minden összeköttetést a pszichoanalizissel és tanát 
, Individuálpszichológia" néven elkülönítette. Olyan sok hely van Isten szabad ege 
alatt és bizonnyal jogos, hogy bárki, aki tud, szabadon nyüzsögjön alatta. Nem kí- 
vánatos azonban, hogy émberek egy fedél alatt; éljenek, ha már nem. értik meg és: 
nem is képesek elviselni egymást. Adler individuálpszichológiája most egyike 
annak a sok pszichológiai iránynak, melyek. a pszichoanalizissel szemben állanak és; 
amelynek további fejlődése kívül esik érdeklődése körén. 

Az adleri elmélet eleitől fogva , rendszer" volt, amit a pszichoanalizis min- 
dig is gondosan került. Kiváló példája egyben annak a , másodlagos megmunkálás"- 
nak, amelyet pl. az éber gondolkodás végez az álomanyagon. Az álomanyagot ez 
esetben a pszichoanalitikus tanulmányok újonnan nyert anyaga helyettesíti, melyet. 
Adler mindvégig az Én szempontjából fog meg, az Énre illő kategóriák közé sorol, 
lefordít, alkalmaz és szakasztott úgy, mint az az  álomképzésnél  tör- 
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ténik — félreért. Az adleri tant valójában sokkal inkább jellemzi az, amit tagad, 
3 mint az, amit állít. Ennek megfelelően három nagyon; is különböző értékü elemből 
17 áll, az E n-pszichológia helyes adalékaiból, az analitikus tények — fölösleges, de 
"megengedhető — átfordításaiból az új zsargonra és végül utóbbiak kicsavarásaiból 
§ és elferdítéseiből, ha nem felelnek meg az Én feltételeinek. A. pszichoanalizis az 
első fajta elemeket sohasem ismerte félre, noha nem tanusított irántuk. különös fi- 
.gyelmet. Sokkal nagyobb érdeke volt annak a megmutatása, hogy minden É n-törek- 
a véshez libidinózus tényezők keverednek. Az adleri tan ennek ellentétét emeli ki, a 
A libidinőózus ösztönrezdületek egoisztikus járulékát. Ez megfogható haszon volna, ha 
t Adler ezt a megállapítását nem arra használná fel, hogy minden alkalommal meg- 
B tagadja a libidinózus rezdületeket az Én-ösztön komponensek javára. Elmélete ez- 
ai j által azt teszi, amit minden betegünk és tudatos gondolkodásunk: egyáltalában tesz, 
nevezetesen — amint azt Jones a tudattalan motivumok elfedésére alkalmazva 
elnevezte — racionalizál. Adler annyira következetes ebben, hogy a férfinak 
azt a szándékát, hogy a nő elött úrnak mutatkozzék, fenn legyen, a nemi aktus 
legerősebb rúgójául tiszteli. Nem tudom, hogy ezeket a szörnyűségeket irásaiban is 
vallotta-e. : 
A. pszichoanalizis már korán felismerte, hogy minden neurotikus tünet éiet- 
lehetőségét egy kompromisszumnak köszönheti. Ezért valamiképpen meg kell felel- 
nie az elfojtást irányító Én követelményeinek is, előnyt kell nyújtania, meg kell 
engednie valami hasznos alkalmaztatást, különben ugyanaz a, sors érné, mint magát 
az eredeti elhárított ösztönrezdületet. A. , betegségi haszon" — , Krankheitsgewinn" — 
terminusa számol ezzel a tényállással. Jogosult volna, még, hogy az Én elsődleges 
hasznát, melynek már a tünet keletkezésekor mutatkoznia kell, megkülönböztessük 
.a , másodlagos" részlettől, mely ehez, az Én másféle szándékaira támaszkodva 
csatlakozik, hogy a tünet továbbra is fennállhasson. Az is régen ismert volt az 
analizisben, hogy ennek a betegségi haszonnak az elvonása vagy valamely reális 
"változás útján történt megszünése a tünet gyógyulásának egyik mechanizmusát teszi 
ki. Ezekre a könnyen megállapítható és fáradtság nélkül belátható vonatkozásokra 
esik az adleri tanban a hangsúly, miközben teljesen eltekint afölött, hogy az Én 
számtalan alkalommal szükségből erényt csinál, azáltal, hogy a legkevésbé kívánt, 
ráerőszakolt tünetet a velejáró haszon miatt eltűri, mint amikor pl. a félelmet 
, biztosíték" eszközül (Sicherung) fogadja el. Az Én eközben a cirkuszi dumer- 
auguszt nevetséges szerepét játssza, aki taglejtéseivel meg akarja győzni a nézőket 
afelől, hogy a, menazsériában minden változás az ő kommandójára történik. Azon- 
ban. csak a nézők legfiatalabbjai adnak néki hitelt. 

Az adleri tan második alkatrészéért a pszichoanalizisnek, mint saját tu- 
lajdonáért helyt kell állania. Nem is más ez, mint a pszichoanalitikus felismerés, 
melyet a szerző tíz esztendős együttmunkálkodása alatt minden hozzáférhető forrás- 
ból merített, azután a nomenklatura megváltoztatásával saját tulajdonává pecsételt. 
Én magam is jobb kifejezésnek tartom pl. a , biztosíték"-ot ( Sicherung). mint az 
. általam használt , védekezési rendszabály"-t (Schutzmassregel), de nem találok 
fas benne új értelmet, Ugyanígy az adleri állításokból egy halom :régismert vonás tünne 
elő, ha a , koholt, fiktív, fikció" szavak helyébe ismét a) régi , fantáziált" és , fan- 
"tázia" kifejezéseket tennők. A. pszichoanalizis még akkor is hangsúlyozná ezeket az 
18  azonosságokat, ha a szerző nem. vett volna részt hosszű éveken át a közös munkában. 
BEK Az adleri tan harmadik része, —. a kényelmetlen analitikus tények ki- 
Í csavarása és eltorzítása — azt tartalmazza, ami a mostani individuálpszichológiát 
al végérvényesen elválasztja az analizistől. Adler rendszerének vezető gondolata 
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úgy hangzik ugyanis, hogy az egyén önfenntartási szándéka, , hatalmi törekvése" az,, 
ami , férfias tíltakozás" formájában életvonalában, jellemképződésében és neurózi- 
sában dominánsan megnyilatkozik. Ez a férfias tiltakozás, ez az adleri motor, nem. 
más azonban, mint a, lélektani mechanizmusától elszakadt elfojtás, amely azonfelül. 
szexualizálódott is, ami rosszul vág össze a nemiség szerepének a lelkiéletből való. 
fennenhirdetettt kiüzésével. A férfias tiltakozás minden bizonnyal megvan, ám. a. 
lelki történés motorjává való szerkesztésénél ja megfigyelés csak az ugródeszka. 
szerepét játszhatta, melyet az ember azért hagy el, hogy felemelkedjék. Vegyük csak. 
az infantilis vágyakozás egyik alaphelyzetét, midőn a gyermek megfigyeli a fel- 
nőttek közti nemi aktust. Ez esetben az analizis kideríti azoknál az egyéneknél, 
kiknek élettörténete később az orvost foglalkoztatja, hogy abban, a pillanatban két 
rezdület hatalmasodik el a kiskorú nézőn. Az egyik, amennyiben fiú, hogy az aktiv 
férfi, helyére kerüljön, a másik, az ellenkező törekvés, hogy .a szenvedő nővel azo- 
nosítsa magát. E két törekvés együttesen kimeríti a helyzetből adódó gyönyörlehető-. 
ségeket. Azonban csak az első sorolható a férfias tiltakozás körébe, amennyiben. 
ennek a fogalomnak egyáltalában értelmet tulajdonítunk. A második, melynek sor- 
sával Adler nem törődik, vagy amelyet nem ismer, épen az, amelynek nagyobb 
szerepe lesz a, késöbbi neurózisban. Adler annyira beléhelyezte magát az Én félté- 
keny korlátoltságába, hogy csak azokkal az ösztönrezdületekkel számol, amelyeket. 
az Én kellemesnek talál és támogat. Csakhogy a neurózisnak épen az az esete, 
midőn. ezek a, rezdületek ellenszegülnek az É nnek, kívülesik Adler látókörén. 

A. pszichoanalizisnek az a visszautasíthatatlanná vált kísérlete, hogy a tan. 
alapelvét a gyermek lelkivilágához kösse, Adler számára a megfigyelés realitásától 
való legsúlyosabb eltéréseket és a legmélyebbremenő fogalmi zavarokat okozta.. 
Eközben pedig a , férfias" és , nőies" biológiai, társadalmi és lélektani értelme re-. 
ménytelen, keverékké olvadt. Lehetetlen — és ezt a megfigyelés is visszautasítja —,. 
hogy a fiú- vagy leánygyerek életelvét a női nem eredendő kevésrebecsülésére ala- 
pozhatja és azt a kívánságot választhatja vezérvonalául: egész férfi akarok lenni.. 
A. gyermek eleinte nem sejti a nemi különbségek jelentőségét, inkább abból a fel- 
tételezésből indul ki, hogy mindkét nemnek ugyanaz a (férfi) genitáléja van, 
szexuális kutatásait nem a nemi különbség problémájával kezdi és távol áll a nő 
társadalmi alacsonyabbra, értékelésétől. "Vannak nök, akiknek a neurózisában nem 
játszott szerepet az a vágy, hogy férfivá váljanak. Ami a férfias tiltakozásból meg- 
állapítható, könnyen visszavezethető az ősi narcizmus kasztrációs fenyegetés okozta. 
zavarára, illetőleg a szexuális tevékenység első akadályoztatásaira. Minden a neuró- 
Zisok  pszichogenézise körül dúló harcnak végül is a gyermekkori neurózisok terü- 
letén kell eldülnie. Egy kora gyermekkori neurózis gondos taglalása véget vet minden. 
tévedésnek a neurózisok kóroktanára és a nemi ösztönök szerepében való kételkedésre. 
vonatkozóan. Ezért kellett Adler-nak is Jung ,, A gyermeki lélek konfliktusai" 


című munkájának kritikájában ahoz a fogáshoz folyamodnia, hogy az eset anya-. . 


gát bizonyára az apa egyöntetűen irányította. 

Nem időzöm. tovább az adleri elmélet biológiai oldalánál és nem vizsgálom 
hogy a kézzel fogható szervi fogyatékosságok, vagy azok szubjektív érzése — 
az ember nem. tudhatja, melyik a kettő közül — alkalmas igazából az adleri rend- 
szer alappilléreit hordozni. Csupán annak a megjegyzésnek kérnék helyet, hogy ez 
esetben a neurózis az általános nyomorékság melléktünete volna, holott a megfigyelés 
azt mutatja, hogy a rútak, torzalakúak, satnyák, nyomorékok nyomasztóan nagy 
sokasága elmulasztja, hogy testi hibáira neurózis kifejlesztésével reagáljon. Mellő- 
zöm az érdekes közlést is, mely a, fogyatékosságot a gyermeki érzésbe helyezi. Ez: 
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"csak azt mutatná meg, milyen álöltözetben tér vissza az infantilizmusnak az ana- 
lizisben erősen hangsúlyozott momentuma az individuálpszichológiában. Ellenben 
kötelességemnek. érzem. kiemelni, mennyire szélnek ereszti Adler a pszichoana- 
; lizis összes pszichológiai eredményeit. A tudattalan az ,.Ideges jellem"-ben, mint 
"47 valami lélektani különlegesség felbukkan ugyan, de a rendszerhez való minden Vvo- 
a natkozása nélkül. Adler később következetesen kijelentette, hogy számára mind- 
a egy, vajjon tudatos, vagy tudattalan-e valamely képzet. Az elfojtással szemben 
É Adler már elejétől fogya nem mutatott megértést. A. bécsi egyesület egyik elő- 
; adásáról tartott referátumában ez áll (1911 február): , Egy eset kapcsán arra mu- 
tattak rá, hogy a beteg libidóját, amely ellen különben is állandóan biztosítani igye- 
kezett magát, sem el nem fojtotta, sem . . ." (Csakhamar ezután egy bécsi vitában 
így nyilatkozott: , Ha azt kérdik, honnan, jön az elfojtás, azt a választ kapják: a 
kultúrából. Ám. ha, erre azt kérdik, honnan jön a kultúra, azt felelik: az elfojtásból. 
Láthatják tehát, hogy ez csak; a szavak játéka." Annak az éleselméjűségnek, mely- 
lyel Adler .Ideges jellem" ének védelmi művészetét leleplezte, egy kis töredéke is 
elég lett volna számára, ahoz, hogy a kiutat ebből a rabulisztikus érvelésből meg- 
mutassa. Nincs más emögött, mint az, hogy a kultura az előző nemzedéki elfojtási 
teljesítményein nyugszik és minden jújabb nemzedéknek feladatául tétetett, hogy 
ugyanazon elfojtások keresztülvitelével tartsa fenn ezt a kultúrát. Hallottam, egy 
3 gyerekről, aki azt hitte, hogy ugratják és sírni kezdett, mert arra a kérdésére: 
AS Honnan van a, tojás? azt a feleletet kapta: a tyúkból, a"következő kérdésre pedig: 
Au Honnan van a. tyúk? azt a felvilágosítást nyerte: a tojásból. És lám mégsem ját- 
.szottak a szavakkal, hanem igazat mondtak aj gyereknek. 

Époly szegényes és tartalmatlan mindaz, amit Adler az álomról, a pszicho- 
analizisnek erről a, sibboléth-járól írt. Az álom eleinte a férfiasból a nőies vo- 
nalra, fordulást jelentette számára, ami nem mond mást, mint az álombéli vágytel- 
jesülés tanának átfordítását a , férfias tiltakozás" nyelvére. Később abban találta 
meg az álom lényegét, hogy az ember tudattalanul megengedheti magának általa azt, 
ami tudatosan tíltott. Adleré az a prioritás is, hogy összecserélte az álmot a latens 
álomgondolatokkal, amelyen az öő , előrenéző tendencia" felismerése nyugszik. Ebben 
később Maeder követte. Amellett könnyedén eltekint afölött, hogy minden álom 
magyarázata, amely manifeszt megjelenésében semmi értehetőt sem jelent, ugyan- 
Annak az álomfejtésnek alkalmazásán alapul, melynek előfeltételeit és következte- 
téseit vitatja. Az ellenállásról Adler annyit hoz fel, hogy a beteg érvényesülésére 
szolgál az orvossal szemben. Ez minden bizonnyal helyes; ez annyit jelent, mint: az 
ellenállás szolgálatában áll. /Azonban azzal, hogy honnan származik és mi módon 
"történik, hogy e jelenségek a beteg szándékának rendelkezésére állanak, — mint az 
Én számára érdektelen dologgal, — nemi foglalkozik tovább. A. tünetek és . jelen- 
ségek részletmechanizmusait, a betegségek és kórtünetek sokszerűüűségének megoko- 
lását egyáltalán nem méltatja figyelemre, mert hiszen minden azonos módon a 
férfias tiltakozásnak, az önfenntartásnak, a, személyiség emelésének áll szolgálatában. 
.A. rendszer kész. Rendkívüli átmagyarázási munkába került, amellett nem hozott 
egyetlen új megfigyelést sem. Ugy hiszem, megmutattam, hogy a pszichoanalizissel 
"semmi közössége sincsen. 

. Az életkép, amely az adleri rendszerből előtűnik, teljességében az aggresz- 
: . sziós ösztönre van alapozva; nem jut benne hely a szeretet számára. Az ember el- 
. csodálkozik, hogyan találhatott az ilyen vígasztalan világszemlélet egyáltalán figye- 
. lemre; ám nem szabad elfelednünk, hogy a nemi szükségletének igája alatt gör- 


. "nyedő emberiség kész mindent lelfogadni, ha a , nemiség leküzdését" kínálják fel 
. —— csalétkül. 
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Az A dler-féle elszakadási mozgalom az 1911-es weimari kongresszus elött 
zajlott le; ezen dátum. után kezdődött a svájciaké. Első jelei különösen Riklin- 
nek a svájci irodalomban megjelent egyes népszerű cikkei voltak, melyekből tehát 
a, külvilág hamarább tudta meg, mint a legközelebbi szaktársak, hogy a pszicho- 
analizis egyes sajnálatraméltó, magát kompromittáló hibáit leküzdte. 1912-ben 
Jung egy Amerikából írt levelében azzal büszkélkedett, hogy az ő pszichoanalitikai 
módosítása sok egyén ellenállását küzdötte le, akik azelött tudni sem akartaki az 
analizisről. Én erre azt feleltem, hogy ez nem dicsőség, és minél többet áldoz fel 
a  pszichoanalizis fáradtságosan megszerzett igazságaiból, annál inkább láthatja 
majd az ellenállások eltünését. Az a módosítás, melynek bevezetésére a svájciak oly 
büszkék voltak, ismét csak nem volt más, mint a, szexuális momentum elméleti hát- 
térbeszorítása. Megvallom, hogy én ezt a , haladást" legelejétől fogva az aktuálitás 
követelményeihez való túlmesszire menő alkalmazkodásnak tartottam. 

A. két visszaforduló, a pszichoanalizistől eltörekvő mozgalom, melyeket most 
itt össze kell hasonlítanom, abban !is hasonlóságot mutatnak, hogy valami magas 
nézőponton át, mintegy sub specie aeternitatis, kedvező előítéletért versengenek. 
Adlernál a minden felismerés relativitása és az "egyéniségnek a tudásanyagot 
egyénien, művésziesen átalakító joga játssza ezt a szerepet; Jung az ifjúság kul- 
tűrtörténeti jogán ver riadót, hogy ledobjon minden olyan bilincset, melybe a zsar- 
noki, nézeteiben megmerevedett öregség verné. Ezek az érvek szükségessé teszik, 
hogy néhány elhárító szót hozzak fel ellenük.  Felismeréseink relatívitása olyan 
meggondolás, amelyet bármely más tudománnyal éppenúgy szembe lehet szegezni, 
mint a pszichoanalizissel. Ez a jelenkor ismert reakciós, a tudománnyal szemben 
ellenséges áramlataiból származik és olyan fölény látszatát akarja igénybe venni, 
amelyik nékünk nem jár ki. Egyikünk sem sejtheti, mi lesz az emberiség végső 
ítélete elméleti fáradozásaink felől. Vannak példáink arra, hogy a legközelebbi há- 
rom. nemzedék elutasítását a következő kiigazította és elismeréssé változtatta át. 
Az egyes ember számára, nincs más hátra, mint hogy tapasztalatra, épített meggyő- 
zödését minden erejével képviselje, Imiután. a maga kritikai hangját gondosan és 
ellenfelét bizonyos figyelemmel meghallgatta. Elégedjék meg az ember azzal, hogy 
dolgát becsülettel végzi és ne tulajdonítson magának olyan bírói tisztet, amely a tá- 
voljövő számára van fenntartva. A. személy és önkény kihangsúlyozása tudományos 


. dolgokban rosszra, vezet; ezzel nyilván el akarják vitatni, a pszichoanalizisnek tudo. 


mány-értékét, amit az előző megjegyzés mindenesetre már le is csökkentett. Aki a 
tudományos gondolkodást nagyra értékeli, inkább eszközök és módszerek után kutat, 
hogy a személyes, művészi önkényt ott, ahol még túlnagy szerepet visz, lehetőleg 
leszükítse. Azonfelül itt az ideje, hogy ne feledjük el: a védekezés buzgalma nem 
is helyénvaló. Adler ezeket az érveit nem is gondolja komolyan; csak arra szolgál- 
nak, hogy az ellenfél ellen felhasználja azokat, de tiszteletben tartják saját elméleteit. 
Ezek Adler híveit sem tartották vissza attól, hogy ne Messiásként ünnepeljék 
öt, akinek megjelenésére a várakozó emberiséget annyi meg annyi előtte járó készí- 
tette elő. A Messiás nyilvánvalóan nem is relatív többé. 

A. jungi ad captandam benevolentiam, érv azon a tulságosan optimista 
feltételezésen nyugszik, hogy az emberiség, a kultúra, a tudás haladása mindig 
töretlen vonalon történt. Mintha sohasem lettek volna epigonok, reakciók és restau- 
Tációk minden forradalom után, nemzedékek, melyek .hanyatlásukkal az előbbi gene- 
rációk szerzeményeiről lemondtak. A. tömeg álláspontjához való közeledés, egy nem- 
Szívesen vett újítás feladása eleve valószínűtlenné teszik, hogy a pszichoanalizisnek 
J ú ng-féle korrektúrája felszabadító ifjúsági cselekedet nevére tarthatna igényt. 
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Végezetül: nem a kakezs ky éveinek száma dönt efölött, hanem. az, hogy milyen maga. 
a tett. 

A. két itt tárgyalt mozgalom közül kétségkívül az adleri a jelentősebb; noha. 
gyökeresen téves, következetességével és összefüggésével mégis kitűnik. És amin. 
alapszik, az mégis csak az ösztöntan. Ezzel szemben a J un g-féle módosítás meg- 
lazította, a jelenségek összefüggéseit az ösztönélettel; azonfelül, mint azt kritikusai 
(Abraham, Ferenczi, Jones) kiemelik, annyira zavaros, áttekinthetetlen, 
és bonyolult, hogy nem. könnyű állást foglalni vele szemben. Akárhol is nyulunk: 
hozzá, elő kell készülve lennünk annak a tudomásulvételére, hogy félreértettük és. 
nem, tudjai az ember, hogyan juthatna el annak igazi megértéséhez. Egészen saját- 
ságos módon ő maga is igen ingadozó képet mutat; egyszer , egész enyhe eltérés- 
nek" mutatkozik ,amely nem éri meg azt a nagy hűhót, melyet miatta. 
csapnak" (Jung.), majd meg új gyógyító küldetésnek, mellyel új korszak kez- 
dödik a  pszichoanalizis számára, söt: új világnézet valamennyi többi számára. 

Annak hatása alatt, hogy mennyire nem lehet a J un g-féle irányzat egyes: 
magán és nyilvános kijelentéseit egymással összhangba hozni, — azt kell kérdez- 
nünk, mekkora, szerepe van ebben a belső zavarosságnak és mekkora az öszinteség 
hiányának. El kell azonban ismernünk, hogy az új tan képviselői nehéz. helyzetben. 
vannak. Olyan dolgokat támadnak most, melyeket azelőtt ök maguk védtek és pedig 
nem, új megfigyelések alapján, amelyekből okulhattak volna, hanem. olyan átértelme- 
zések folytán, amelyek most másként láttatják vélük a dolgokat, mint annak előtte... 
Ezért nem akarják feladni a pszichoanalizissel való összefüggésüket, melynek kép- 
viseletében ismerte meg őket a világ és inkább azt hirdetik, hogy maga a pszicho- 
analizis változott meg. A miüncheni kongresszuson kényszerítve éreztem magam, 
hogy ezt a félhomályt eloszlassam és ezt azzal a kijelentésemmel tettem meg, misze-. 
rint a svájciak újításait nem ismerem; el a tölem kiinduló pszichoanalizis folytatá- 
sának és továbbfejleszztésének. Kívülálló kritikusok (mint Furtmüller) már 
régen felismerték ezt a tényállást és Abraham joggal beszél arról, hogy Jung. 
teljesen visszavonulóban van a pszichoanalizistől. Én magam természetesen kész- 
séggel elismerem, hogy mindenkinek. jogában áll azt gondolni és írni, amit akar, — 
ám nincs joga arra, hogy ezt másnak tüntesse fel, mint ami valójában. 

Ahogyan az adleri kutatás a pszichoanalizisnek újat adott: az É n-pszicho- 
lógia egy részét, ám ezt az ajándékot minden alapvető analitikus tan elvetésével 
igen drágán akarta megfizettetni, hasonlóképen Jung és követői a pszichoanalizis: 
elleni harcukat egy olyan új szerzeményhez kapcsolták, melyet ök adtak nekünk. 
Részleteiben követték ugyanis azt a, folyamatot, (amelyben Pfister megelőzte 
őket), hogyan használódik fel a szexúális képzeteknek a családi komplexusból és az 
incesztuózus tárgyválasztásból származó anyaga az emberiség legmagasabb erkölcsi. 
és vallási érdekeinek ábrázolására, — felderítették tehát az erotikus  ösztönerők. 
szublimálásának és azok már erotikusnak nem nevezhető törekvésekké való alakulá- 
sának egyik jelentős esetét. Ez teljes összhangban állt a pszichoanalizisben. rejlő vá- 
rakozásokkal és kiválóan megfért volna azzal a felfogással, hogy az álomban és a. 
neurózisban úgy ezeknek, mint minden más szublimálásnak .regresszív feloldása. 
láthatóvá válik. Ámde a világ felháborodottan kiáltott volna, fel: szexualizálták az 
erkölcsöt és a vallást! Ez egyszer nem. kerülhetem el, hogy ne , finálisan" gondolkoz- 
zam és fel ne tételezzem, hogy a felfedezők nem érezték magukat eléggé rátermett- . 
. nek, hogy e felháborodás-rohamot kiállják. Talán ez a felháborodás önön keblük- 
ben is tombolni kezdett. Sok svájci teológiai előélete ép oly kevéssé közömbös a pszi- 
-choanalizissel szemben tanusított állásfoglalásra, — akár Adler szocialista elő- 


a 


a 
jn A 
tg 
bér 
17 
43 
f 

e 


Freud: Adler és Jung. 


élete lélektanának kifejlődésére nézve. Az embernek Mark Twain híres története 
jut eszébe órájáról és csodálkozása, mellyel ezt a történetet befejezi: , And he used 
to wonder what became of all the unsuccessful tinkers, and gunsmiths, and shoemakers, 
and blacksmiths; but nobody could ever tell him." 

Egy hasonlattal kívánok élni. Tegyük fel, hogy valamelyik társaságban egy fel- 
kapaszkodott egyén él, aki ösnemesi, de másvidéki családból való származásával 
kérkedik. Ám. egyszer csak rábizonyítják, hogy szülei valahol a közelben élnek és 
igen egyszerű emberek. Már most csak egyetlen eszköz áll rendelkezésére, hogy 
kimagyarázza magát és ehez nyul. $Szüleit meg nem tagadhatja többé, , ellenben 
azt állítja, hogy ős-nemesek, csak leszegényedtek és valamelyik készséges hívatal- 
nál igazolást szerez a számukra nemesi származásukról. Ugy gondolom, hasonlóan 
kellett a svájciaknak is viselkedniök. Ha az erkölcsöt és a vallást nem szabad szexua- 
lizálni, hanem, az elejétől fogva valami , magasabb" dolog, azonban a családi és Ödi- 
pusz komplexusból való származásukkal mégsem lehet visszautasítani, — úgy csak 
egyetlen kiút marad hátra: ezek a komplexusok maguk sem jelenthetik eleitől fogva 
azt, amit mondani látszanak, hanem azzal a magasabb ,anagogikus" (Silbe- 
rer elnevezése szerint) értelemmel bírnak, amellyel az erkölcs és a vallásos misz- 
tika elvont gondolatmenetébe alkalmazhatóan beleilleszkedtek. 

Ezek után arra várok, hogy ismét hallani fogom: az új-zürichi tan tartalmát 
és szándékát félreértettem. Ám eleve óvást emelek az ellen, hogy a felfogásommal 
szembenáiló ellenmondásokat, melyek ennek az iskolának közleményeiből származ- 
nak, helyettük — az én rovásomra írják. Semmi más úton nem tudom a J un g-féle 
újítások összességét a magam számára érthetővé tenni, vagy összefüggésükben fel- 
fogni. Jungnak a pszichoanalizisen véghezvitt minden változtatása abból a szán. 
dékból sugárzik szét, hogy elmellőzze azt, ami a családi komplexusban megbotrán- 
koztató, nehogy ezekkel a megbotránkoztató dolgokkal ismét találkoznia kelljen az 
erkölcsben és a vallásban. A szexuális libidót nála elvont fogalom, helyettesíti, amely- 
ről bátran állíthatjuk, hogy úgy bölcsek, mint balgák számára titokzatos és meg- 
foghatatlan marad. Az Ödipusz komplexust csak , szimbolikusan" értették, az anya 
az elérhetetlent jelentette benne, melyről a, kultúrfejlődés érdekében le kell mondani; 
az apa, akit az Ödipusz mitoszban megölnek, csupán ,,belső" apa. akitől fel kell 
magunkat szabadítani, hogy önállóak lehessünk. A szexuális képzetanyag más ré- 
szei már az idő folyamán bizonyára hasonló átértelmezésen mennek majd át. Az 
Én számára visszás (ichwidrig) erotikus törekvések és az É n-törekvések közti kon- 
fliktus helyébe az , életfeladat" és a ,lelki tehetetlenség" konfliktusa lépett; az ide- 
ges büntudatnak megfelel a szemrehányás, melyet az egyén azért tesz magának, 
mert életfeladatának nem felel meg. Uj, valláserkölcsi rendszer keletkezett így, 


amelynek, épúgy, mint az adlerinek, az analizis tényleges eredményeit át kel- 


lett értelmeznie, el kellett torzítania, vagy mellőznie. A. valóságban a világtörténés 
szimfóniájából néhány magasabb hangot kifogtak és ismét süket fülekkel mentek 
el az őserejű ösztönmelódia mellett. 

Hogy, e rendszer mellett megmaradhassanak, szükségessé vált, hogy a meg- 
figyeléstől és a pszichoanalizis technikájától teljesen élforduljanak. A dicső ügyért 
égő lelkesedés alkalmilag lehetővé tette a tudományos logika lebecsülését is, mint 
amikor pl. Jung az Ödipusz komplexust nem találja elég , specifikusnak" a neuró- 
Zisok kóroktanában és ezt a specificitást a  tehetetlenségnek, vagyis az élő és 
élettelen természet egyik legáltalánosabb tulajdonságának tulajdonítja. Ezzel kap- 
csolatosan meg kell jegyeznünk, hogy az , Ödipuszkomplexus" csak tartalmat jelöl, 
amelyben az egyén lelki erői mérezkednek, ő maga azonban nem erő, mint a , lelki 
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" komplexus csak szimbólikus, 
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tehetetlenség". Az egyes ember vizsgálata arra az eredményre vezetett és mindig 
újból is arra fog vezetni, hogy a szexuális komplexusok eredeti értelmükben élnek 
benne. Ezért szorították háttérbe az egyén vizsgálatát és ezt az etnográfiából vett 
támpontok megítélésével helyettesítették. Minden egyénnél a korai gyermekkorban 
van az ember leginkább kitéve annak, hogy az átértelmezett komplexusok. eredeti, 
leplezetlen értelmébe ütközik. Ezért vált terápiájuk előírásává, hogy a mult ezen 
részénél minél rövidebb ideig időzzünk és a hangsúlyt inkább aktuális konfliktushoz 
való visszatérésére tegyük, amiben azonban korántsem a véletlen és a személyes, 
hanem az általános, nevezetesen az életfeladatok be nemi töltése az, ami lényeges. 
Ám mi úgy tudjuk, hogy a neurotikus aktuális konfliktusa csak úgy érthető és old- 
ható meg, ha, visszavezetjük a beteget megelőző élményeire, ha azon az úton hala- 
dunk, melyen libidója megbetegedése közben haladt. 

Milyenné alakult az új-zürichi gyógymód ilyen tendenciák natására, — el- 
mondhatom. egyik betegem közlése nyomán, akinek ezt önmagán kellett végigtapasz- 
talnia. , Semmi tekintettel nem. voltak a multra, és az áttételre. Ha utóbbit érinteni 
akartam, tisztára csak libidószimbólumnak értelmezték. Erkölcsi tanításaik nagyon 
szépek voltak és híven követtem is őket, ám nem jutottam egy lépéssel sem előre. Ez 
számomra még kellemetlenebb volt, mint az orvosnak, de hát mit tehettem, róla? 
Ahelyett, hogy analitikusan megszabadított volna, minden óra, újabb hatalmas köve- 
telményeket támasztott, melyeknek teljesítéséhez neurózisom leküzdését kötötték, 
mint pl. belső koncentráció, introverzió útján, vallásos elmélyülés, új szerető odaadás- 
sal teli társasélet feleségemmel, stb. Csaknem meghaladta az erőmet, hiszen az egész 
bensőm. gyökeres átváltoztatására irányult. Szegény bűnösként hagytam el az ana- 
lizist, mélyen megtörve és legjobb szándékokkal, egyúttal azonban a legnagyobb 
elcsüggedtségben. Amit ajánlottak, azt minden pap tanácsolhatta volna. Ám honnan 
vegyem. hozzá az erőt?" A beteg közölte ugyan, hogy úgy hallotta, először a mult és 
az áttétel analizise kerül sorra, — ám azt felelték, hogy abból már elege volt. Minthogy 
nem segített rajta többet, jogosultnak látszik a következtetés, hogy az anaiizis első 
fajtájábóll nem kapott eleget. Semmiesetre sem használt többet a kezelés- 
nek az a következő része, mely nem, tarthat többé igényt a pszichoanalizis nevére. 
Csodálatos, miért volt a svájciaknak szükségük a Bécsen át vezető hosszú varga. 
betűre ahoz, hogy az oly közelfekvő Bernbe jussanak, ahol Dubois erkölcsi bátorí- 
tással, kíméletesebb módon gyógyítja a neurózisokat. (Ismerem azokat a meggon- 
dolásokat, amelyek a beteg kijelentése felhasználásának útjában állnak és ezért 
nyomatékosan állíthatom, hogy tudósítóm éppenannyira megbízható, mint ítélőképes 
egyéniség. Informált, anélkül, hogy felszólítottam volna rá és most felhasználom 
közlését, anélkül, hogy beleegyezését kérném, mert nem ismerhetem el semmi pszi- 
choanalitikus technikának azt a jogát, hogy a diszkréció védelmét igényelheti. a maga 
számára). Az új irány teljes szakítása a pszichoanalizissel az elfojtás kezelésében, 
amely Jung írásaiban alig talál már megemlítésre, — épúgy teljes beigazolást 
nyer — mint az az álom félreismerésében, melyet, mint Adler, lemondva az álom- 


, pszichológiáról, — összecserél a latens álomgondolatokkal, továbbá abban, hogy el- 


veszti megértését a tudattalannal szemben. Röviden: minden ponton, melyre én a 
Pszichoanalizis lényegét tettem. Amikor azt halljuk Jungtól, hogy az incesztusS- 

ám a valóságban nem létezik, hogy a 

vadember sem, vágyakozik vén banyák után, hanem inkább a szép és fiatal nőket 

" kedveli, az ember szinté kísértésbe esik, hogy feltételezze: a , szimbólikus" és a , vac 
lóságban nem. létező" nem más, mint amit a pszichoanalizis, — megnyilatkozásaira 
és kórokozó hatásaira való tekintettel , tudattalanul létezőnek" nevez, hogy ílymó- 
don vessen vás a. EG ERENSÁ KSE ellenmondásnak. 


sm ag 


" föbbieknek engedtessék meg, hogy munkájukat a mélyben háborítlanul beteljesítsék. 


Freud: Adler és dung. 


Ha szem elött tartjuk, hogy az álom a feldolgozott latens álomgondolatokon 
felül még más valami is, nincs. mit csodálkoznunk azon, hogy a betegek azokról 
:a dolgokról álmodnak, amelyekkel a kezelés alatt megtöltik a fejüket, akár , életfel- 
adatról" van szó, akár , fenn és lenn" helyzetről. Persze az analizált álmai éppen úgy 
irányíthatók, mint ahogyan az álmot kísérleti ingerekkel is befolyásolni lehet. Az 
álomban előforduló anyagnak egy részét meg lehet határozni; az álom lényegén és 
mechanizmusán ez semmit sem változtat. Azt sem hiszem, hogy az úgynevezett , bio- 
grafikus álmok" analizisen kívül is előfordulnának. Ellenben, ha kezelés előtti álmo- 
kat analizálunk, vagy ha azt figyeljük, mit fűz hozzá az álmodó a kezelés folyamán ka- 
:pott utalásokhoz, vagy ha, elkerülhetjük, hogy eféle feladatok elé állítsuk, meggyöőződ- 
hetünk arról, mennyire távol esik az álomtól, hogy éppen. csak az éleéffeladatok: meg- 
oldásához nyujtson kísérleteket. Az álom. csupán egyik formája a gondolkodásnak. Ein- 
nek a formának a megértését sohasem érhetjük el az álomgondolatok tartalmából, 


ahoz csak az álommunka méltatása vezet. 


Nem. nehéz a Jung-féle félreértéseket és a pszichoanalizistől való eltéréseket 
megcáfolni. Minden szabályszerűen véghezvitt analizis, különösképen pedig minden 
gyermekanalizis megerősíti azokat a meggyőződéseket, melyeken a pszichoanalizis 
"elmélete nyugszik és visszautasítja az adleri és jungi rendszer átértelmezéseit. 
Jung megvilágosodásának ideje előtt maga is elvégzett és leközölt egy ilyen gyer- 
mekanalizist; idő kérdése, mikor értelmezi át Adlernek errevonatkozó kifejezése 
szerint ,a tények — egy másik egységes irányításával." 

Az a felfogás, mely szerint , magasabb" gondolatok szexuális ábrázolása az 
álomban és neurózisban nem jelentene mást, mint archaikus kifejezésmódot, termé- 
.szetesen összeegyeztethetetlen annak a tényével, hogy ezék a szexuális komplexusok 
.a neurózisban azon libidómennyiségek hordozójának bizonyultak, melyek a reális 
élettől vonattak el. Ha csak szexuális zsargonról volna szó, ez nem változtathatná 
meg a, libidó ökonómiáját. Jung ezt a , Darstellung der psychoanalytischen Theorie" 
című. munkájában még magaj/ is elismeri és terápiás feladatként ezen komplexusok 
libidőelvonását tűzi ki. Ez azonban eltanácsolással és szublimálásra, szorítással sohse 
sikerül, csupán azáltal, hai mélyrehatóan foglalkozunk velük és teljes terjedelmükben 
"-tudatosítjuk. A. redlitás első darabja, mellyel a betegnek számolnia, kell, éppen a saját 
betegsége. Ha az orvos azon fáradozik, hogy ettől megóvja, az csak arra mutat, 
"hogy nem. képes a beteget ellenállásai leküzdéséhez hozzásegíteni, vagy pedig arra, 
hhogy maga is írtózik az ilyen munka eredményétől. 

Befejezésül még azt szeretném mondani, hogy Jung az ő pszichoanalitikai 
, módosításával" a hirhedt Liehtenberg.féle kés párját alkotta meg.. Meégvál- 
toztatta a nyelét és új pengét tett belé; most azért, mert ugyanaz a védjegy van 
rávésve, higyjük el, hogy az eszköz azonos az előbbivel. 

Remélem, megmutattam, hogy az új tan, mely a pszichoanalizist helyettesíteni 
Szeretné, ép ellenkezőleg, annak: teljes feladását és a tőle való elszakadást jelenti. 

Egyesek talán aggódnak majd, hogy ez az elszakadás a pszichoanalizis sorsára 
nézve végzetesebb lesz, mint bármely más, mert olyan személyektől indul ki, akik 
nagy szerepet játszottak a mozgalomban és sokban előmozdították. Én nem. osztom 


"ezt az aggodalmat. 


Az emberek addig erősek, amíg erős eszmét képviselnek és tehetetlenné válnak, 
ha. ellenszegülnek. A. pszichoanalizis elviseli ezt a veszteséget és új híveket szerez 
ezek helyett. Azzal a kívánsággal zárom: adjon a sors mindenkinek kellemes uta- 
zást, akinek kellemetlenné vált a pszichoanalizis alvilágában való tartózkodás. A 
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A MÉLYLÉLEKTAN KRITIKÁJA 


Irta: Kluge Endre dr. egyetemi m. tanár, közkórházi főorvos. 
Az Uj Szt. Jájnos-kórház idegosztályának közleménye. 


A. pszichoanalizis körüli vita legalkalmasabban azon az alapon folytatható,. 
melyet Isserlin tárgyilagosan nyugodt formában már 1910-ben felállított. 
Isserlin megkülönbözteti a pszichoanalizisben: a) magát a tant, b) a felállított. 
mechanizmusokat és c) a módszert. Ő már akkor példát adott arra, hogy a kriti- 
.kának feltétlenül ekleticizmushoz kell vezetnie. Csodálkozunk, ha manapság valaki, 
orvos létére, szemben a csaknem egyhangúlag ekletikusan ítélő világkritikával, azt. 
állítja, hogy: , a pszichoanalizisnek nem lehet formális kritikával igazságot tenni".. 
Noha Isserlin kritikáját az amerikaiak (Mills, Prince) kritikájától 10 
evi fejlődés választja el, az eredmény ugyanaz. A franciák (Brousseau és. 
Reader) így referálják: ,az amerikai tudományos vélemény a pszichoanalízis: 
felé tendál, ám, egy minden doktriner túlhajtástól megtisztult pszichoanalizis felé,. 
amely a tudattalannak és az indulati konfliktusoknak o csupán új kutatási mód- 
szere". Ekleticizmus itt is, meg! ott is és mégis fennáll a harc. Hát akkor miért? 


A. módszer egyszer, mint gyógymód, másszor, mint kutatási módszer jelenik. 
meg. Röviden: a szabad asszociálás és a produktumok értelmezésének módszere És. 
különösképen ezzel már minden készen is van. A tan megmerevedése, amelyet. 
Kehrer a pszichoanalizisnek szemére vetett, sehol sem. nyilvánul meg világo- 
sabban, mint itt: mindég csak egyetlen eljárási forma áll rendelkezésre. Frank. 
pszichokatarrzisát és számos pszichoterápiás módszert eltemetett az idő, ám a. 
szabad asszociáliás és a komplexus-értelmezés módszere számos látogatott tera- 
peuta napi elfoglaltságát képezi, noha — mint azt J. H. Schultz kiemelte — 
ez a módszer is csupán társai bármelyikének szerepét érdemli meg a, szuggesztív" 
gyógymód fegyvertárában. A feltámadt tiltakozás ellenére (Sechroeder) is a. 
pszichoanalizisnek meg kell elégednie ezzel a jelentőséggel. A. győgyulásért hozzá- 
fordulók áradata részben a propagandával magyarázható, részben llkorunknak 
introverzióra, és elmélyülésre való hajlamából: ám. a vezetetteken kívül vannak. 
vezetők is, akik elismeréssel adóznak azon imódszer kétségtelenül nagy, heurisztikus- 
értékének, melyet tévesen azonosítanak a pszichoanalizissel. Az átütő gyógyító 
hatékonyságába való hitet lényegesen szétrombolta a háborús neurózisoknál bebizo-- 
nyosodott eredménytelensége, ám. ez önmagában ép oly keveset jelent, mint ered-- 
ménytelen alkalmazása sok kiábrándultnál;: végül is. a válogatás nélküli alkalma- 
zás elrónthatja minden gyógymód hitelét, annál nagyobb. tehát az analitikus hibája, 
a ; ha csak analizál. Tudvalévő, hogy minden pszichoterápia előfeltételéhez tartozik. 
A a szuggesztív légkör megteremtése. Ehez pedig a pszichoanalizis feltételei nagyon 

kedvezőek. A. szuggesztív tudatfok lakatát kinyítja az affektivitás kulcsa, ennek 

energetikus fokozódása pedig — mint azt szerző is megkísérelte kimutatni és amint 
8 ezzel összhangban, Goldsteinnek a teljességteljesítményről  (Ganzheits- 
88 leistung) vallott felfogása is valószínűvé teszi, — együttjár az intellektuális energia 
csökkenésével és így a szabad asszociálás fölötte kedvező módszernek tekinthető: 
a szuggesztív készség elmélyítésére. Némely ideges egyén metafizikai szükség- 
E letének kielégítésében, a pszichoanalizistől kapott hedonista világszemléletben, az: 
(0 autognózis (Brown) bevezetésében és — egynémely hiperszexuális alkatú neuro- 
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"ikusnál — a szexuálitás hangsúlyozásában, a szuggesztív affektivitás gazdag for- 
rásai rejlenek. A módszertől többet várni hiba volna: a lelki folyamatok intellek- 
tuálizálása nem változtat a lelki alapbeállítottságon és az adott konstitúción. Ezzel 
pedig már a kórjóslat is meg van határozva. Azonkívül egy egyetlen gyógyító eljá- 
rás alkalmazása magában hordja — bármíly nagy  alkalmazhatósági szélessége 
ellenére is — egy példa nélküli sematizálás veszélyét, amely a szabad asszociálás 
passzív jellegénél fogva és az egyidejű szintézis hiánya következtében (Jung , újra- 
nevelése") még nagyobbá válik. A kritika egyébként is mindig javára írta az anali- 
zisnek, ha a gyógyeredmények leírásában tartózkodóbb volt. Minthogy az analitikusok 
csak kivételesen kísérlik meg, hogy más pl. szuggesztív gyógytényezők együtthatá- 
sát elhatárolják, minthogy magába a diagnózisba is hibák csúsznak bele, nehézzé 
válik eredményeik . értékelése. Dogmatizmusuk azonban arra sohasem. volt képes, 
hogy a terápiában általánosan érvényesüljön; jcsakhamar rájöttek, hogy módszerük 
jelentőségét túlozzák (Shmith). Még nagyobb gátlás a dogmatizmus a megismerés 
terén és ezt sohasem. szabad elfelednünk, ha a. pszichoanalizisről, mint kutató terü- 
letről beszélünk. Pedig feltétlenül így állíaz ügy, ha a kompleszus-sémákra, a fix 
értelmezésekre gondolunk, mint amilyen pl. szexuális  szimbólisztikájuk. Ez az 
. értelmezés mindig könnyűvé tette a kritika útját. A. genetikus utánaérezhetőség, 
az introspektív élmény lehetősége csak arra szolgál bizonyítékul az analitikusnak, 
hogy mások ebben csak érthető összefüggéseket és lehetőségeket: látnak. A lehet- 
séget a ténnyel összecserélni azonban annyit tesz, mint elhagyni a kritikát. Ezáltal 
a pszichoanalizis levetette tudományos jellegét, érvényben maradhat, mint doxa, ám 
nem lehet epistemé, mert ahoz szükséges volna, hogy kritikailag bizonyított tételek- 
ből legyen összeállítva. Ez azonban soha nem történt meg az analizisben. Ha a 
szabad asszociálás folyama megakad, és az analitikus anélkül, hogy a gátlás oki 
lehetőségei felett gondolkozna, nem szólván arról, hogy válogatna köztük, azonnal 
megkísérli, hogy a. betegtől további (többnyire iszexuális) ötleteket szorítson ki és az 
asszociációt továbbfonja abba az irányba, melyben az analizált maga tovább gondol- 
kodnék: ez vagy egyértelmü egy határtalan lelki hasonlóság feltételezésével, mely 
sem nem bizonyított, sem nem valószínű, avagy pedig vak bizakodás saját beleérző 
képességének erősen kétes megbízhatóságában, amely a pszichoterápiára talán alkal- 
mas, tudományos bizonyításra azonban teljesen alkalmatlan. Ha az akadály legyő- 
zése után folytatott gondolatfolyamatokból következtetéseket vonunk le, ne feledjük 
el, hogy a felmerülő komplexusok olyan gyermekekhez hasonlítanak, kinek az apja 
semper incertus. Az ilyen gyermekkel azonban, bármennyire szifiliszes is volna, soha 
nem lehetne bebizonyítani, hogy az apaságra csupán gyanus egyén spirochaetozis- 
ban szenved. Az ilyen circulus vitiosus nélkülöz minden meggyőző erőt és mégis 
tartozéka minden pszichoanalizis fegyvertárának. 

Ezzel még korántsem intéztük el a pszichoanalizis kutató módszerét, hátra van 
még a PsSzichológiai introspekció módszere, amely nem tartozik a pszichoanalizis 
lényegéhez. A. pszichoanalizis csak el kezdett véle dolgozni, de csakhamar túlhaladta 
a. komplexus-konstrukciók és az állítólagosan okilag ható elméletek kedvéért, oki 
elméletek kedvéért, olyan korban, amikor a pszichiátriában az oki elméletnek át 
kellett már engednie helyét a kondicionális elmélet javára. A. pszichológiai introspek- 
-ciónak végtelenül sokat ártott a pszichoanalizis: megfosztotta hitelétől. A. pszichiáte- 
rek kényszerítve érezték magukat, hogy a pszichofizika fegyverét szögezzék vele 
Szembe és ha ezt még ma is teszik, annak az analitikusok az okai. A kettőnek sok 
érintkezési pontja van, ám a tiszta introspektív pszichológia, mint az analizálás, 
Mint a kötetlen kategóriák szerinti következtetés módszere, valóságértékben maga- 
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san. fölötte áll a pszichoanalizisnek. Téves volna azt gondolni, hogy fejlödését, amely 
ma, pl. a fenomenológiában bukkan elő, a pszichoanalizisnek köszönheti: az intros- 
pekció olyan régi, mint maga az emberi megismerés. 

A. pszichoanalizis mögött elrejtett pszichológiai introspekciónak kétségbevon- 
hatatlan érdeme annak a dinamikus lélektannak a megteremtése, amely Breuer, 
Bleuler, Kretsecehmer, és Birnbaum nevével kulminál. A művészet 
empiriája már régen magáévá tette az indulati konfliktusok jelenségeit (mint az. 
elfojtás, betegségbe-menekülés, elhárítás, eltolás, áttétel, sürítés, szublimálás, szim- 
bólumképzés); az egyháznak nem volt szüksége a pszichoanalizisre ahoz, hogy az. 
ilyen lelki mechanizmusok mély jelentőségét felismerje. Magánál a lelki energiaál- 
landóság mechanisztikus elképzelésénél is, — mint azt a szerző megkísérelte, — ki 
lehetett mutatni ezeket a jelenségeket; ugyancsak közelebb vitt egy, a. schizophre- 
niánál ismert indulat-dinamikai jelenség, — az akaratlagos indulatfokozás (affek- 
tus augmentáció) — megértéséhez, ámde tisztán introspektíven, anélkül, hogy valami 
köze lett volna az analizishez. Az indulati dinamika, lélektana nem tudta megoldani 
az akarat-lélektan problémáját, az analizis csak arra mutatott rá, hogy az akarat. 
alkalmilag áttekinthetetlen lehet, de nem kell annak lennie. Itt tehát a lelki életnek 
naponta bebizonyosodó valóságai rejtőzködnek a háttérben. A. továbbképzőödmények 
kevésbé szerencsések. Diamont a győzelmet és a veszteséget a házasságban 
látja, Stern  önlekicsinylésről és eröőpózról beszél. Hogy miért, az ép annyira 
bebizonyítatlan, mint az, hogy a gyermekes cselekvésmód miért regresszió és miért 
nem. puszta analógia. Vagy hogy miért fontos azt eldönteni, hogy az álom. lehet-e 
jövőre vonatkozó intés, vagy nem. Tévedések; sem hiányoznak: az ismétlési kény- 
szert pszichoanalitikusan kezeli, noha Ach 6  perszeverációs tendenciája nagyon 
fontos ugyan, de máshonnan származik. A. tudattalan-tudatelöttes problémája eleinte 
segédhipotézis volt, amely azonban csakhamar élesvonalú fogalomalkotást követelt 
és efölött még nemrégiben buzgón harcoltak. Az analitikus értelemben vett meg- 
személyesített tudattalan létezése nem több, mint analógia a többi probléma. 
Schilder és Kretschmer nyugodt megfogalmazásában mint , sphaera" 
— úgy látszik — megmenekült a zavarosból. Az álmok indulatdinamikai magyará- . 
zatát megkönnyítették Kretschmernek a katatim és hiponoiás mechanizmu- 
sokról szóló leírásai. A. kötött komplextant és szimbolikát el kell utasítanunk. Az 
indulati életnek a, téveseszme képződésére vonatkozó jelentősége csak patoplasztikus 
vonatkozásban áll fenn és az egészségesség területén belül lejátszódó indulati folyamat. 
soha nem elég ahoz, hogy valakit téveseszme képzésre (pl. megkegyelmeztetési 
tébolyra) késztessen. Az intézeti pszichózisokra az analizisből tapasztalatunk sze- 
rint csak hátrányok származnak: elhanyagolja a, diagnosztikus és elhanyagolja a 
prognosztikus szempontokat. Még egy paranoiát sem, határoztak meg rendsze- 
resen az análerotika analizise útján és egy  paralitikus depressziót sem ítéltek 
meg prognosztikai szempontból helyesebben, az Én-ideál analizisével. Orvosi köve- 
tőinek nagyrészét annak a haladásnak köszönheti az analizis, melyet a mögötte 
elrejtett introspektív pszichológia hozott a  neurózis-tanba. A neurózis elhagyta a 
tünetileg kutató ibelklinikát. Feltétlen szükségességévé vált a pszichológiai beleérzés 
és diagnosztikai, kórjóslati és megelőzési szempontból új korszak kezdődött. Ennek 
a korszaknak születésénél nemcsak Breuer és EFreud voltak jelen, hanem 
Adler, Kretschmer, Oettli, Reichardt is, ám utóbbiak nem tar- 
toznak a pszichoanalitikus iskolához. Amit ebben a tekintetben a pszichoanalizisnek 
köszönhetünk, az a probléma iránti érdeklődés felkeltése és a tünetleírás helyét 
elfoglaló intuitiv összefogás beiktatása. A. neurózistannak a vita sexualisról szólő 
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tételei és aféle dogmái, mint pl. a kényszerneurózisokról szólók, ma, már fölösle- 
 geseknek látszanak. 

Vegyünk harmadszor szemügyre a tan egynémely kinövéseit. Az infantilis 
szexuális traumák kórokozó voltának tanát maga Freud is megmásította, de 
kitartott a szexuálitás alapvető jelentősége mellett. Az iskola egyes követői már- 
most annyira túlhajtják a szexuális genézist és a szexuális szimbólikát, hogy 
a kritikus olvasó képtelen őket komolyan követni. Miközben nincsenek tekintettel 
a szexuális anyagcsere, a szexuális alkat, stb. jelentőségére, olyan általánosítást, 
olyan törvényalkotó fóbiát fejtenek ki, amely nem ismer más lelki indítékot a sze- 
xuálison kívül. Senki sem kételkedhetik abban, hogy a katatim lelki folyamatók 
gyakran tüntetnek fel a. szexuális szféra rezdületeivel át nem, gondolt összefüggé- 
seket, ám, hogy az indulati élet más forrásait, azok közt föleg a magasabb szociális 
érzéseket miért nem ismerik el, vagy miért ismerik félre, az egészen érthetetlen. 
Ehelyt szívesebben elhagyjuk a példákat. Reméljük, hogy mint ahogy a nemiség 
jelentősége a hisztéria-tanban a lényegesről az akcidentálisra húzódott vissza, a 
pszichoanalitikus iskola is végül csak ki fogja meríteni a szexuálitást. Sokat ártott 
a libidó-fogalom félreértése és a pszichológiailag ki nem elégítően iskolázottak ré- 
széről és az analizis szexuális terminológiája egyáltalán. 

Az etnológia területére vezetett kereszteshadjáratok úgylátszik "gyarapították 
azt és azonkívül még a pszichológiai fejlődéstörténetet is. Óvakodni kell azonban a 
zavartól, amelyet sematizáló nézeteik a neveléstudományban teremtettek. A lelké- 
szi analizishez kevés közünk van. Isten óvjon azonban a törvényszéki pszichoana- 
lizistől. A. veszély nem, lebecsülendő és a legjobbak beavatkozását követeli, hogy 
a meglepetést elkerüljük. ps 
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Büntető jogalkotásunk és egész :jogszokásunk fejlődése gyakran állít olyan 
feladatok elé, amelyeket régebben mellékesen talán tekintetbe vettek ugyan, előtér- 
ben azonban nem állottak. Büntetőjogi ellenhatások, kiválogatásánál magával a bün- 
cselekménnyel, mint döntő kiindulóponttal inem fogunk hosszasabban foglalkozni. 
Nem egyéb az, mint tünet, harmindjárt egy nagyon fontos tünet is, testi jelenségek 
terén összehasonlítható a köhögéssel, egy bizonyos testrész fájdalmasságával, vagy 
dagadtságával, jelenség, amely a helyes diagnózishoz vezet, de nem maga. a diagnózis. 
Ugyanígy egy "büncselekmény megítélésénél a tett, mint külsőleg megnyilvánuló 
tünet mögött keresni kell az utat a tettes cselekményének kikutatására. Eljárásunk- 
ban — alapos okokból — a tettes személyisége a mértékadó. A. bünhödéselmélet túl- 
élte magát, mert nincs formula, amely jogosult kiegyenlítést tenne lehetővé bűntett 
és bünhödés között.) Magának a bünhödéselméletnek is szüksége van a személyiség 
megismerésére, mert számára is nélkülözhetetlén a büntetés kiszabásakor a jogos 
megtorlás megóvásához. 

A. bünhödés elmélet helyére az állami ellenintézkedés célszerüségének törekvése 
lépett: éppúgy urrá lenni a büntettes fölött, mint lehetőleg megóvni az állami rendet. 
Ez enyheséget jelent az alkalmilag megbotlottakkal, ártalmatlanokkal szemben — 
Akár a büntetés mellőzéséig is, a javulásra képesekkel szemben alapos és céltudatos 
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javítótörekvéseket, — mintvazt a büntetésvégrehajtás fokzatokban megkísérli, végül 
pedig a javíthatatlanokkal szemben évekig, ha kell életfogytiglan való bezárást. 
Amint az orvos is csak akkor kezelhet rendesen, ha a  kórképet pontosan ismeri, 
a. személyiséget megfelelően megitéli és a harc eszközeit teljesen bírja, ugyanígy 
a büntetendő cselekmények elleni állami ellenintézkedésektől csak akkor várhatunk 
eredményt, ha a személyiség hiányait, és a többi — a büncselekményhez vezető — 
feltételeket teljes kiterjedésükben ismerjük. 

Itt oly feladat előtt állunk, amelynek megoldása alapos emberismeretet fel- 
tételez. Ez azonban, bár egyeseknek különös tehetségük van hozzá, egyelőre alig 
tanulható meg és vihető ki. A tudományos jellemkutatás kezdeteit éli. Csak utalok 
a legcéltudatosabban Kretschmer-től megállapított összefüggésekre a test- 
alkat és jellem. között, az örökléstanra és az utolsó húsz évben kezdeményezett ú. n. 
pszichopatiás személyiségek vizsgálatára. Olyan tanok ezek, amelyek sokat ígérnek 
és termékenyek is, de seholsem határozottan körülírt, biztos tudományok. A. kéz- 
írások elemzése jis értékes segítséget nyujthat a jellemkutatásnak. Bár hitelét csorbí- 
tották a vele tömegesen foglalkozó nem természettudományos gondolkozású egyének, 
de lelkiismeretes és tapasztalt személyek kezében sok jót igér. Nem szabad tehát egy 
módszerrel való kísérletezéstől sem eltekinteni. Ezek a megfontolások késztetnek 
állásfoglalásra, hogy Freud mély pszichológiája adhat-e talán értékes meglátásokat, 
amelyek lehetővé tennék egy büncselekmény motívumainak, de mindenek előtt egy 
bűnöző jellemének felderítését. v 

Amilyen ikkevéssé bizonyítják balsikerek egy elmélet helytelenségét, épp oly 
kevéssé bizonyítják sikerek a helyességét. Még ha hamisak is volnának azok. az 
elméleti megfontolások, amelyekből Freud kiindul, különösen az elfojtás gondolata és 
az elfojtott gondolatoknak, vagy ösztönöknek neurotikus vagy egyéb feltünő jellem- 
vonássá való átalakulása, — az eredmények használhatók lehetnének. Minden tudo- 
mányban gyakran kiderült, hogy valamely jelenség magyarázatánál elfogadott okok 
ismereteinket növelték, vagy gyakorlatilag , értékesíthető segítséget jelentettek és 
mégsem voltak helyesek. Ez a megismerés teszi a kutató kötelességévé a legmesz- 
szebbmenő elővigyázatot az értelmezésben. Itt kell a pszichoanalizissel szemben a 
kritikának érvényesülnie. 

A  pszichoanalizis, vagy helyesebben mondva a pszichoanalitikusok minden 
történés végső okát az ösztönéletben keresik; végtelenül fáradtságos, gyakran éve- 
kig tartó szétbontogató munkával törekszenek minden cselekvés, minden jelenség 
végső okáig : előrehatolni. Amit azonban ez alkalmakkor találnak, az nagyjából 
mindig ugyanaz a kevés folyamat. Ezáltal látszólagos általános érvényességet köl- 
csönöznek, amely némely pszichoanalitikust feljogosít oly esetek megítélésére is — 
a bizonyosság, amit így kifejezésre juttatnak, mindenféle kételytől mentes biztonsá- 
got árul el — amelyeket személyesen, egyáltalában meg nem vizsgáltak, amelyekre 
tehát szilárdan álló tantételeiket már eleve kritika nélkül alkalmazzák. 

Igy pl. az Augersten-ügyben? (?) megjelent egy, a védelemtől meghívott 
szakértő, aki a vádlottal való bárminemű érintkezés; nélkül ezt az esetet pszichoana- 
litikus mechanizmusok alapján maradéktalanul megmagyarázhatónak vélte. 

Ennél a. kifejezett dilettantizmusra valló esetnél sokkal meggondolandóbbnak 
tűnik számomra egy másik, amely az utóbbi időben nagyobb feltűnést keltett. Egy 
diákot apagyilkossággal gyanusítottak. Arra a kérdésre, , miként lehetséges, hogy a 
vádlott ártatlanságát a teljes meggyőződés és becsületesség hangján hangoztassa?" 
egyik orvosi fakultás szakvéleményében következőképen felelt: ,, ... ezek után, ha a 
tudatfolytonosság megszakítása nem jöhet szóba, felvetődik a kérdés, miképen 
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. magyarázzuk meg magunknak, hogy a gyanusított, ha ő volt a tettes, ártatlanságá- 


ról a belső meggyőződés és becsületesség hangján jbiztosít bennünket; az adott 
helyzetben csak az a felvétel lehetséges, hogy a gyanusítottnál az élményekkel szem- 
ben a kritikus időszak tartamára egy elfojtó mechanizmus érvényesült." 
Mindennapos megfigyelés, hogy kellemetlen élményeket szívesen félretolunk. 
Ezzel szemben teljesen bebizonyítatlan, hogy ezeket annyira el tudjuk fojtani, hogy 
. őket valóban elfelejtsük; de megengedve, hogy ez lehetséges volna, az elfojtás mégsem 
következhet be azonnal és nem pont a, cselekmény rövid időszakára korlátozva, mialatt 
a, megelőző és követő részletek egész sorozata pontosan megrögződik az emlékezet- 
ben. És egészen bizonyosan kizárt, hogy egy olyan borzalmas tett, mint az. apagyil- . 


I .kosság, teljesen elfojtható volna. Ezt az említett esetben maga Freud is elismerte 


és az apagyilkosság elfojtását. , elsőrendű ritkaság"-nak. minősítette. Ebben a, nyilat- 
kozatban benne van az a, lehetőség, hogy ha talán ritkán is, egy apagyilkosság elfele- 


"dése a lehetőségek határain belül van. 


Ugyanerről az esetről írta egy pszichológus szakértő: , Minél jobban, belekép- 
zeljük magunkat a gyanusított helyzetébe, annál valószínütlenebbé válik, hogy az 
anya iránti szeretetében ilyen tettet követett volna el. Ez esetben a F r e ud-féle elmé- 
letnek megfelelően az öregedő (és ebben az értelemben teljesen közömbös), anya 
iránt erotikus szenvedélyt kellene felvennünk, amire az adott esetben valóban a leg- 
csekélyebb támpont sincs." Maga Freud ebben is állást foglalt és tekintve a teljes 
bizonyosság hiányát, hogy a fiú "valóban megölte az apját, az Ödipusz-komplexus 


. emlegetését , félrevezetőnek, de legalább is erőszakoltnak" jelentette ki. ,,De" — 


teszi hozzá, — ,,ha a tett objektíven bebizonyosodnék, úgy mindenesetre jogosult 
lenne az Ödipusz-komplexust az egyébként érthetetlen tett motiválására felhasz- 
nálni". 

Ez ellen a leghatározottabban tíltakoznom kell. A. pszichoanalizis sok bebizo- 


nyítatlan és jobbára bebizonyíthatatlan megállapításai közé tartozik, hogy szülők 


és gyermekek között alkalmilag fellépő vélemény-különbségek szexuális elfojtásokon 
alapulnak. A fiú incesztuózus vonzódása az anyához (a leányé az apához) felkeltené 


a, fiú irigységét az apára, ki az anyával nemileg érintkezhet. Az érzelmek — az 
. ú. n. Ödipusz-komplexus — visszanyulnak a llegkorábbi gyermekkorba. és döntően 
hatnak az apa és fiú viszonyára. Valóban jogos-e egy ilyen elméletet, — feltéve, 


hogy egyes esetekre egyáltalában illene, — annyira általánosítani, mint azt a pszicho- 
analitikusok teszik? Nem volna-e végzetes az egész büntetőjogra, ha meg nem 
található motivumok pótlására hasonló gondolatmeneteket alkalmaznának? Mert 


ha Freud a kérdéses esetben látszólag tagadja is az Ödipusz-komplexus jelenlétét, 


ezt csak azért teszi, mert ő a tettességet nem. tartja kétséget kizáróan bizonyítva. 
A Freud-féle pszichoanalizisnek a jog területét illetően legmesszebbmenőö 
értékesítésébe Theodor Reik bocsájtkozik 1925-ben megjelent könyvében (, Gestánd- 


. nisszwang und Strafbedürfniss"). A. büntudat, amelyet Freud mint , reakciót a 


gyermekkor (két nagy vágyára, az apa megölésére és az anya birtoklására" ír le, 
bünhödési vágyra vezet. Az elfojtott lelki folyamatok megnyilvánulásra töreksze- 


hek és elárulják magukat akaratlan mozgásokban, elszólásokban, vagy egyéb tév- 


cselekményekben, amelyek vallomás-kényszert takarnak. Ennél a vallomás-kény- 


:sSzernél Reik szerint ,,a tiltott vágyakra reagáló büntudat részleges kielégítéséről" 


van szó, ez vezet el az önbüntetésekhez, , vallomás-kényszerhez, végül akár , bün- 
tudatból büntettek" elkövetéséhez. Stau b ügyvéd a , Psychoanalytisches Volksbucn"- 
ban (1926.) , Büntudatból bünözők" címen ír azokról, akik; , egyenesen arra törek- 


:.sSzenek, hogy elfogják őket" és úgy véli, hogy a , bűnözőt a felfedezés és büntetés 
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láthatóan megkönnyíti." , A. imai büntetőtörvénykönyv épen olyan értetlenül áll ezzet 
a bünöző-típussal szemben, mint az átlagos orvosszakértő. A törvény büntetése 
ebben az esetben valóban a legcélszerütlenebb reakció-formája a társadalomnak. Az 
elriasztástól, javítástól, vagy megóvástól messze. távol van az a tudattalanul kitü- 
zött cél, amelynek kedvéért ilyen egyének "büntetteket követnek el. Ha büntetésnek 
itt egyáltalán eredménye van, az csak az lehet, hogy a büntudatból bűnöző, szenve- 
dése által a büntudatot elintézi, vagy megkönnyíti és újabb kriminális cselekményre 
teszi képessé." , A. bűnöző nem a büntetés ellenére, hanem gyakrabban érte válik. 
visszaesövé." 

A. kleptománia gyökere, — mellesleg egy oly forma, melynek önállóságát. 
egyetlen pszichiáter sem fogadja ell ltöbbé, — Staub szerint , visszanyúlik minden. 
gyermek rendszeres, a kleptomániásnál különösen erös érzelmére, a ,,penisirígy- 
ség"-re. Ebből származik a nő mindenképpen elfojtott kívánsága, hogy a férfi 
penisét kitépje; ez a"vágy kényszerítően él a tudattalanban tovább, míg egy csá- 
bító tárgy  ellopásával enyhített kifejezője tudatképessé válik." 

Végül a szélhámosok is csak olyan emberek, akik ifjúságukban nem élveztek. 
elég szeretetet, , lelkileg gyengén tápláltak" voltak. Ismétlési kényszerből, mint 
neurotikus jtünetet, kíséreli meg a szélhámos gyermekkori narcizmusának sérü- 
léséért kártalanítást kapni, azokat , rekompenzálni", egyidejüleg bosszút állni és. 
emellett önmagát büntetni." 

Hogy mellesleg a:bíró tudattalanja is tevékeny és , a tettessel szemben, tudat- 
talan, affektusokat hoz felszínre", az a vázoltak után várható: volt. Ezek a tudat- 
talan affektusok ,, — miután az ösztön a tudattalanban a Talion-elv szerint reagál, 
mint elfogultság, keménység, vagy más hasonló módon nyilvánulnak meg." Igy 
tehát gyakran nem a bíró tudata "a tulajdonképeni ítélő szerv, hanem egy szadisz- 
tikus ösztönkomponens, amely bár megengedett körben, — törvényesen, — ,de 
szociológiailag a legcélszerütlenebb formában. éli ki magát." : 

Az elmondottakat elegendőnek tartom. Valóban, teljesen elegendő annak 
megismerésére, hogy jnová vezet bennünket a freudi pszichoanalizis. Mégegyszer 
hangsúlyozom: ha a pszichoanalitikus kezelés csakugyan képes volna bünözésre 
hajlamos személyiségeket meggyógyítani, úgy mindezeket a/ kisíklásokat tudomásul 
vehetnénk, akkor mindegy volna számunkra, hogy az elméleti megokolások találók-e, 
vagy sem. Örülnénk az eredménynek és hálásan ismernénk el öket. Erröl azonban 
szó sem lehet és így ja pszichoanalitikusoktól bizonyítékokat kell kérnünk merész 
megállapításaikra ; ezek azonban, a bőséges és számos közlemények ellenére is: 
hiányoznak. Mint feltalálói elvnek, la pszichoanalizisnek is örvendezhetnénk, ha a 
tapasztalat nem mutatta volna, hogy a pszichoanalizis követői egyéb tudományban 
nemszokásos biztonsággal állítják gondolatmenetük helyességét és így az objek- 
tív (már amennyire az egyáltalában lehetséges) megfigyeléstől és a megismerhető - 
motívumok józan mérlegelésétől ily módon elrugaszkodnak. 

a 


A. pszichoanalizis legfontosabb hibája az a csekély figyelem, amellyel a vele- 
született és öröklött tulajdonságokat kezeli és az az aggasztó túlbecsülés, amelyben: 
a nevelés, a környezet és élettapasztalatok alakító ; befolyását részesíti. Pszicho- 
analizis, vagyis egy ember lelki személyiségének szétbontása, sokkal Freud előtt 
; létezett és létezik Freud nélkül, de ezen a téren csakis az juthat termékeny ésS: 

. "használható eredményekhez, aki nem kényelmes, kigondolt sémák alapján, minden. 


egyes esetben elfogulatlanul és józanul építi ki magának a személyiség megérté- 
sének útját. ; 
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Aki még ma is Freud és a bár különböző, egymással hevesen hadakozó 
ágra szakadt freudi iskola ellen küzd, annak bele kell törődnie, hogy a "pszicho- 
analitikusok maradinak tekintik. Eizt a sorsot én sem kerülöm el, de kötelességem-- 
nek [tartom éppen minden egyes bünöző sajátságainak oly nélkülözhetetlen meg- 
értése és egy céltudatos kriminálpolitika érdekében frontot csinálni egy módszer 

k4 ellen, amely mélypszichológiát vél üzni és a valóságban csak ellaposításhoz vezetett.. 
; j Fentebb rámutattam, hogy a jövő jogalkotásának mennyire szüksége van 
: 08 elmélyedő emberismeretre. Itt építi — és aki a fejlődést bel- és külföldön figyelem- 


mel kísérte, nem zárkózhat el a tényi elől — egy alapvető változás a maga útját. 
A. jövő a bűnözés elleni harcunkban egyre jobban és jobban tolódik; el a bírósági 
termekből a, büntetés végrehajtása felé, és a. bíró kezéből a büntetést végrehajtó 
tisztviselőébe megy át. Egy tárgyalás leggondosabb előkészítése és a szaknyelven 
, Szociális bírósági segédkezés"-ben megnyilvánuló fáradozások kihasználása, a. 
bíró számára az adott esetre és vádlottra vonatkozó anyag lehető bősége sem fog 
e ezen sokat változtatni tudni. Ezek nem elegendők a. bírónak kiterjedt bepillantást 
égő adni a személyiségbe, amire pedig az ellenszer felismeréséhez szükség van. : 
: Büntetések kiszabásánál, — legalább isj oly egyéneknél, kik gyakrabban bün- JER 
tetve nem voltak, — hiányzik az elítélt , büntetés-fogékonysága", azaz befolyásol- mitt 
hatóságának foka a büntetés, vagy egyéb elrendelt rendszabályok által. Abban a. üt 
pillanatban, amelyben nem a büntetés leülése a legfontosabb feladata a büntetés vi 
t végrehajtásának, hanem megkísérlik a büűnözöt ismét az emberi társadalom használ- X 
78 ható tagjává tenni, a büntetés-végrehajtás tép előtérbe. 
: Itt, ahol a foglyokkal való naponkénti érintkezés során van idő a bűnöző 
személyiségéről szerzett első benyomás mindig új- és újbóli utánvizsgálására és a 
jellemkép teljes megismerésére, itt fog és itt kell az egyszer kimondott büntetés- 
nek a bünöző lényéhez alkalmazkodni. Ez fog végül ahhoz vezetni, amit a tudo- 
mány mint , meghatározatlan büntetést" jelöl meg, vagyis a büntetés tartamának 
és módjának a bünöző személyiségéhez való alkalmazásához, a büntetési idő meg- 
szabását az elérhető és elért. büntető hatáshoz. 
Nem, az én feladatom, hogy a kriminálpolitikának ezt a fontos problémáját 
itt tovább fejtegessem. Megemlítem azonban, hogy az utolsó nemzetközi börtön- 
ik . kongresszuson, amelyen a büntetőjog teoretikusai mellett az egész Wwilág legkivá- 
ez lóbb fogházvezetői képviselve voltak, a meghatározatlan büntetés gondolata alig 
talált többé ellenállásra. IDe csak akkor válhat valósággá és  megtarthatóvá, ha 
valóban eljutunk — már amennyire emberi tudás ezt egyáltalában lehetővé teszi — 
minden egyes bünöző lényének megbízható ( megismeréséhez. Minden segítséget 
köszönettel üdvözlünk, de nem szabad megunkat félrevezetnünk és ezért a freudi 
értelernben vett pszichoanalizist visszautasítom. 


A PSZÍCHOANALIZIS GYŐZELME ÉS LEGYŐZÉSE 


Irta: Charles E. Maylan. (München.) 


Korunk különös érdeklődést mutat a pszichológia iránt és ez azt jelenti: 
különös szüksége is van a pszichológiára. Egyfelől a keresztényi igazságtevés követe- 
lésében, másfelől a gondolkodás tudományos. alaposságában nevekedve — az euró- 
pai ember századokon át így kifejlődött valóságérzése most azt követeli, hogy az 
önmegismerés feladatával, amelynek parancsa a delphii orakulum kapujáról már az 
ó-korban eléje világolt, végső komolysággal csinálja meg számvetését. Ennek a 


követelésnek az ember — és elsősorban Európa mai embere! — a pszichológiai 
rendszerben való gondolkodás szigorú útján haladva tehet csak eleget. 
Ahoz, hogy korunkat pszichológiai értelemben megértsük, — ez helyesen 


csak belülről kifelé történhet — és hogy modern pszichológiánkat, amely az embe- 
riség módszeres gondolkodásának történetében novumot jelent, időszerűen megérthes- 
sük: röviden és tisztán három momentumot kell fölvázolnunk : 

1. az úji pszichológiai módszer eredetét és kezdeti történetét ; 

2. az új pszichológiai módszer értelmét és rendeltetését; 

3. az új pszichológiai módszer lényegét és tartalmát. 

A. modern pszichológiai módszer vagy organikusan beleilleszkedik az embe- 
riség eddigi gondolkodási irányába, vagy pedig ebben, vagy abban a vonatkozás- 


. ban döntően áttöri. Ám megteszi mind a kettőt! 


x 
a. 


Mint pszichológikus lélektudomány ésiszellemi vezető-művészet egyfelől a ra- 
cionalisztikusan és idealisztikusan irányított filozófia merev varázskörét töri át, 
másfelől a materialisztikus orvostudományét ési valójában, ha az értelmét vesszük, 
vallás-filozófiailag talán a nagy misztikusokhoz lehetne hozzákapcsolni. 

A pszichológiai módszer törtériete túlságosan rövid és mi megelőzte, túl- 
ságosan szegény olyan lényeges eredményekben, melyek a tudattalan emberi lelki- 
élet megismeréséhez és módszeres szellemi kezeléséhez hozzásegíthetnek, — sem- 
hogy annak megértése e tanulmány keretében különösebb előnnyel járna. Ezzel 
ellentétben a mi szellemileg feltételezett pszichológiai jelenkor-helyzetünk megérté- 


séhez különösen fontos egy olyan metafizikus történelemszemlélet, amely épen az . 


új pszichológia módszerében lel szellemi rendeltetésének teljesítésére tárgyával 
egyértékű eszközt. 

A. pszichológiai gondolkodásmód értelme ősrégi; ugyanaz, amely a legré- 
gibb idők vallásait, filozófiáját, művészetét ép úgy eltöltötte, akár a mi modern 
tudományunkat és technikánkat (csak más formában) : a legáltalánosabb metafizikai 
formulázásban: az anyag átszellemesítése az emberben; vagy praktikusan, valláshoz 
idomított nyelven: az ördög kiűzése az emberi lélekből; vagy: az ember felüleme- 
lése természetes adottságain. i 

Ennek a pszichológiai rendszernek különös tartalma egyfelől egy speci- 
fikus technika arra, hogy az emberi elképzelést többoldalról megközelítve meg- 
tisztítsuk a tévedésektől és pedig épen a tévedés mechanikus törvényének saját esz- 
közeivel, — másfelől ennek a negatívumnak technikailag megvalósítandó negációja 
útján és azon keresztül: a lelki organizmusnak vezető erkölcsi principiumain át való 


" nem erőszakos szellemi megélése. Erőszakosan megéltnek tekinthetjük ezzel szemben 


azt a pszichalógiai beállítottságot, amely bár jószándékú, de nem pszichológikus 


a kísérlettel akarja a lelket erkölcsi és értelmi úton felemelni. 


Maylan: A pszichoanalizis győzelme és legyőzése. 


Az új pszichológiai módszer sajátos lényege ezek szerint egy egyénfeletti 
(nem materialisztikusan, nem racionalisan, nem. idealisztikusan beállított) filozófi- 


kus: igazságkutatás, amelyet tudományos értékére nézve az egyéni életet élő emberes 
próbálunk ki és használunk fel a közvetlen , gyógykezelésben. 


Ha közelebbről akarjuk a modern pszichológia eredetét, rendeltetését és tar- 


talmát tárgyalni, úgy egy módszeresen művelt gyakorlati művészetet ismerünk fel 
benne az élő ember szellemi nevelésének (vagyis: valóvá-válásának) szolgálatában. 
Kora pontosan egy emberöltő és a különböző irányzatok roppant erőkifejtései elle- 
nére ma is be nem látható fejlődésének még csak a legkezdetén áll. 

Ennek az élő emberen gyakorlati úton is beigazolható modern lélektudo- 
mánynak és lélekvezetés-művészetnek zseniális szervezője Sigmund Freud. Vele a 
gondolkodó emberiség történetében valami egészenfúj lépett fel. Ép ezért ez az új 
tudomány csak a saját belső feltételein keresztül érthető meg. Freud egy: új lélekku- 
tatási technika alapjait vetette megi és ezzel egy, a jövőben kiépítendő KEZI 
módszer minden lényeges eszközét rendelkezésre bocsátotta. 

Lényegbevágó tette a (mechanikus) ismétlési kényszer felismerése az klrsstk 
szimbólumnyelvében és a kényszerképzetekben — illetőleg kényszercselekedetek- 
ben és kényszergátlásokban —- melyeket ő helyesen úgy értelmezett, mint egy tu- 
. dattalan kínos lelki helyzetnek a tudatba tolódott tüneti kifejezésmódját és vész-. 
jelét és mint ilyet eredményesen használt fel. A szenvedő lelke megváltozik a tudat- 
talan összefüggések felismerésének nyomása és vonzása alatt és a tudattalan lelki 
összefüggések felismerése ismét tovább gyarapodik és alakul;a tudattalan akaratlan 
nyelvén. / 

A tudattalan nyelvének kiváltásában és felidézésében Freud teljesen lemon- 
dott a szuggesztióról és hipnózisról és célja számára megalkotta az asszociációs 


módszert, amely a tudattalanból felmerülő összes ötletek szabad — és egybeni , vé- 
letlen"" — a tudattól lehetőleg nem kontrollált, gátlástalan — kimondásában áll. 


Ezzel a lélektani módszert döntőleg elválasztotta egyrészről a materialista szug- 
gesztiós lés hipnózis-terápiától, másrészt a tudattalan lelki folyamatoknak eddig 
szokásos, előítéletes tudati- vagy vágy-értelmezésétől. 

Legzseniálisabb felfedezése volt aztán a sokat kétlett és támadott, hirhedt 
, Ödipuszkomplexus", azaz a gyermek négyféle, szeretet és gyülöletbeli viszonya. 
szülei mindegyikéhez. (Kötődés és elutasítás: kegyelet és önállósulás). 

Hogy Freud milyen értékes ajándékot adott ai gondolkodó emberiségnek ez- 
zel a merőben új gondolkodási módszerrel, mely az élő emberre praktice bármikor: 
elképzelhetetlen hatalommal alkalmazható pszichológiai technika, ma még alig 
mérhető fel. 

hg 

Természetesen a nagy felfedezőnek, a szenvedő tudattalan lelki élet első- 
módszeres kezelőjének nem volt hiánya kicsinyes, meg-nem-értő és mindenekelőtt 
moralizáló irigykedőkben. Ám Freud tulajdon teljesítményéhez semmi lényeges. 
nem járult hozzálés nem maradt el belőle. 

Adler volt az első és egyetlen követői közül, aki megkísérelt a maga útján 
járni, kívül a freudi iskolán és Freuddal nyílt ellentétben. Egyoldalú élességgel ki-. 
emelte a kis fiú apával való vetélkedésének lélektani motívumát, mely Freud téte- 
leibén már teljes mértékben megtalálható volt és ezt a motívumot, mint ,,a fogya- 
tékosság tulkompenzálását" jogtalanul a ,hatalom  akarásá"-nak  Nietzsehétől 
rossz értelemben kölcsönvett nevével látta el. ; 


ez ét anak nnál vaz üze kae a alék st zabsákó 
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Maylan: A pszichoanalizis győzelme és legyőzése. 


Őmaga ezáltal — a freudi megismerési módszerrel nézve — a maga meg 

nem oldott Ödipuszkomplexusát reagálta le saját fogyatékosságérzésének túlkom- 

$ penzálásában. — Hiányos szerves közösségi kapcsolata (szeretete) folytán és a lelki 

ég. és szervi fogyatékosságok a túlkompenzálásnak ezt az értelmezését lüdvözítő tan gya- 

nánt lélektelen-mechanikusan rá akarta kényszeríteni minden nagy szellemi alko- 
tásra, 


Ezáltal a felületes értelem materiálizmusai ismét győzedelmeskedett a freudi 
megismerés racionálista mélyfúrása fölött. Tisztán materiálista alapérzelmének meg- 


3 felelően Adler ezekután — mint egyben a szenvedő igyógyulási útját is — az 

a) egyénnek a materiálisan adott embertársakhoz és a materiálisan adott külvilághoz 
E: való alkalmazkodását követeli. Freud hatalmas, szakadékokat [feltáró cselekedete 
11 ezzel elhomályosító, ellaposító, kompromisszumos nyájszuggesztióvá és felületi lé- 
Ni lektanná változott vissza. 


Adler magatartása és tana megérthető a) a zavaró latya iránt érzett, kész- 
ségesen hangsúlyozott ellenkezéséből és b) felületes, materiálista vágyakozásából az 
anyagilag körülzáró közzösség után, ami olyan vágy, mely bensőleg sohasem old- 
ható, csupán látszólag, külsőleg, mechanikusan kényszeríthető ki. ; 

Szellemtudományi szempontból ez az út visszahanyatlás: az emberi lélek 
számunkra még mindig nagyon zárt mélységének ismeretekkel megalapozott meg- 
látásától ismét a banális átlagértelemhez és szellemtől-idegen, papos, morális, egy- 
formánmérésének kezdetleges, általánosító, felületi értelmezéséhez "vezet. 

Máskép áll Jung Freuddal és a modern lélektan történelmével szemben. 
"Túlságosan magábazárt és egyéni alakú személyiség ahoz, hogy a Freud-építette 
lélektani iránytól elkülönültnek és kívülállónak nevezzük. Véleményem szerint taná- 
val mégis kívüláll az európai lélektudomány és . lélekgyógyítási művészet jövendő 
szellemi fejlődésének nagy vonalán. 

Műve önmagában lezárt egész — majdnem azt mondhatnám: inkább pro- 
vinciális ügye az európai szellemnek. Noha Freud úttörő és iránytmutató felfede- 
.zéseitől gazdagon megtermékenyülten, a jungi lélektan, az emberi tudattalan kuta- 
tásában és a lelki gyógymódban a maga útján járt és a költői mitosz-szemlélet szép, 
művészi kialakulásává érett. ; 

Tünetileg jellemző Jung szellemi beállítottságára és lélektani irányára 
— és talán nem csupán tünetileg — egyoldalúan hangsúlyozott elfordulása; a je- 
lentől a multhoz, anélkül azonban, ihogy felhasználná ezt a felkutatott multat egy 
" szervesen felépített jövő szellemi helyreállítására az embereknél. Ugyancsak tüneti a 
jungi irányzatban a képek kiterjedt alkalmazása — holott ia szellemet és jövő- 
követeléseit motorikusan a szó hordozza. : 

Megfelelően a Kelet iránti kimondottan affektív hajlamának, Jung ttana és 
. kezelési eljárása kevés érzékkel bír az európai problémák iránt. Bizonyára maga 

Jung sem mentes előítéletektől, érzésvilága, saját kijelentése szerint , polgárias". 
Ezért a jungi , művészileg és tudományosan zárt" elmélet és gyógymód értéke az 
. európai ember lelki kezelése és jövője szempontjából kérdésesnék látszik. 

ís A fiatal lélektani mozgalom történetének negyedik helyén áll Maylan, aki 
,a freudi pszichoanalizis mechanisztikus szellemi irányzatát pozitív értelemben fogta 
. fel és kritikailag elhatárolta és értékes elemeit, mint egy igazi emberismeret és 
. szellemi embergyógyító művészet jövendő, nagy műalkotásának technikailag nél- 
.külözhetetlen segédeszközét, pszichológiai eljárásként művészi újjáteremtéssel beik- 
 tatta Nietzsche organikus szellemi világába. 

N Ezáltal a lélektani módszer fejlődésének ismét új fordulata előtt állunk és 


Maylan: A. pszichoanalizis győzelme és legyőzése. 


ez: a pszichológiai technika szellemivé válása. Ez lehetővé teszi, hogy a szellem az 
élő ember gyakorlatilag formáló művészetévé váljon — minthogy most a szellemi 
felismerésnek eleven megfogható anyaga (a pszichológiai beteg) és megfelelő 
technikája van ahoz, hogy ezt az érzékileg adott anyagot megfelelően és ifelelős- 
séggel fogja fel és a benne lakozó szellemi törvény értelmében művészileg alakítsa. 17188 


Ez a felelősségtudatos és hatékony alakítása (szellemi nevelése) az jélő 58 
embernek, mely mint művészi alkotás egyedül a tiszta felismerést — organikus ; 


gondolkodást — fogadja el eszközül, és a szellemi lélekismeret és művészet kiépí- 
téséhez csak az élő emberen nyert tapasztalatot használja Ifel, mely nem; hívja se- 7198 
gítségül az értelmet, akaratot és morált —- csak amennyiben ezek a megváltozási .. Ea 
szándék élő szükségletéből maguk fakadnak — mindenképen novum a gondolkodó 
. . " emberiség történetében. A 
ge ke" 
Mint a gyermek az anyai test magzatvizéből kitaszítva rémülten és sivalkodva BZ 
kényszerül élete első lélegzetvételét megtenni, hasonlóképen valaha az ember is egy d 
"a természetben érvényesülő metafizikai kényszer következtében a vízből a száraz- ésén 
földre kényszerült. Ám akkor az ember, — mint a kisgyermek a mai nap is — 
csúszó-mászó létéből felegyenesedett és szemét különös szellemi erővé fejlesztette. : 
Az ember az egyedüli az összes lények között, aki a test felegyenesítése és ai szem va 
kifejlesztése által tudatot alakított ki és túl önmagán, külső iés belső szemével Istent 28 
. kereste és aki önmagában igyekezett kifejleszteni, világot megváltóan emberi esz- Ké 
ményében a legnagyobb szellemi gondolatot. Ez volt ezideig sorsa és törekvésének Sz 
legmélyebb tartalma a művészetben, a vallásban, filozófiában, tudományban és a a 
" technikában. : . MR 


1 og a 
; E 


i [aa most egy új, világot átfogó krízis egy harmadik metafizikai korszakba 
it tereli az embert. A tudat — most llegelőször — önmagával szemben lép fel kritikai- e 

. —— lag, miután az érzékek és a lélek minden területén adottságának művészi kialakítá- 28 
.. " — sán fáradozott és az európai természetszemlélet évszázadai alatt előkészülve immár vás 
. — tudományos gondolkodási módszerré fokozódott és alakult. És most a léleki valósá- i 
gán akarja magát az emberben, azi ember szellemi eszményének és a világnak végső, 
legmagasabb szellemi kibontakozásáig művelni. 

Ma tehát az ember a lélektani korszaknak és a magalátó önfelismerésnek 
kritikus kezdetén áll. Ez az utolsó korszak Európában a Sokrateslelőtti filozófiá- 
val kezdődött, melyben a szép és erényes lember (kalos kagathos) követelmé- 
nyében kristályosodott ki. Jézusban lelki elmélyülését és legfőbb virágzását és vé- 
gül /Nietzschében szellemi csúcspontját és leggyönyörűbb gyümölcsét találta meg. ; 

Ez nagyjából a metafizikai történeti homlokzata és szellemi csúcspontja 7". 
annak a pszichológiai módszernek, mely ma az emberi érdeklődés előterében áll. 


LÉLEKELEMZÉS ÉS KATHOLIKUM 


Irta: Noszlopy László dr. egy. m. tanár. 


A. lélekelemzés, mint tudomány, nem. ütközik és nem is ütközhet össze a. 
katholikus tanítással. Ha ellenben egyes lélekelemzők átlépik a tudomány határát 
és erkölcsiséget érintő tant vagy világnézetet hírdetnek, akkor más a helyzet, így pl. 
egyes freudisták szexuális materializmusa, és korlátlan szexuális kiélést hírdető taní- 
tása eseteiben. Mind a két eset csak egyes és túlzó freudistáknál, éppen nem a. 
legkiválóbbaknál áll fenn, de nem tartozik, a freudizmus lényegéhez. A katholikum. 
az anyagtól létében független lélek fennállását hírdeti. Azok a, freudisták, akik úgy 
vélik, hogy a szexualitáson keresztül a lelket a test maradék nélkül meghatározza, 
tehát nincs önálló lélek, csak test: materializmusuk folytán összeütköznek a katho- 
likummal. A katholikus erkölcs tilt minden nemi érintkezést a házasságon kívül, 
ellenben. bizonyos esetekben tanácsolja a szüzességet és papjaitól nőtlenséget kíván. 
Azok a freudisták, akik házasságon kívül nemi életet tanácsolnak, összeütköznek a. 
katholikus erkölecsel. Ezzel azonban ki is merítettük a freudizmusnak mindama 
pontjait, ahol a katholikus világnézet szempontjából jogosan támadható. Ezek a 
pontok nagyjából a , panszexualizmus" szóban foglalhatók össze. A. szexualitás, mint. 
mindent-magyarázó elv, azonban a freudizmusnak dogmája, már nem tudomány, 
hanem hitvallás. Aki nem ismeri el, azzal szemben a telivér freudista úgy reagál, 
"mint a hívő a hitvitákban. Ha egy hívővel hitének tanairól vitatkozom, az nem 
érvekkel felel, hanem azt kutatja, hogy miféle alantas, tisztulatlan források azok 
lelkemben, amelyek megakadályoznak a hitben. Ha egy freudistával szemben a. 
szexualitás egyetemes magyarázó-értékét vitatom, érvek helyett azt fogja kutatni, 
hogy miféle elnyomott libidinózus törekvés az bennem, amely a , megtérés"-ben, a. 
freudi dogma elfogadásában megakadályoz. 

Azonban a freudizmusban van nemcsak dogmatizmus és mitosz, hanem ter- 
mékeny tudományosság is. Tudományos értékeiben pedig sehol sem ütközik össze a. 
katholikummal, söt — tudtajés akarata ellenére is közeledik hozzá. 

A. kereszténység születése a farizeuskodás ellen való "küzdelem jegyében 
ment végbe, tehát) rokon ia. keresztény gondolattal minden olyan irányzat, amely a. 
lelki álruhákat, önmagunkkal szemben eltitkolt törekvéseket akarja leleplezni, és 
ezáltal az önmagunkkal szemben [való nyiltságért, becsületességért, a személyiség 
hamisított, nem-valódi értékei ellen harcol. A. szexuális vágyak elnyomása a freudiz- 
mus szerint nem más, mint rosszul. sikerült kielégüléssel, vagyis neurózissal esetleg. 
kapcsolatos, nyárspolgári megalkuvás és a lelki valódiságnak, az önmagunkkal 
szemben való őszinteségnek hiánya, igazi lemondás helyett. Csak épp ez a farizeus- 
kodás öntudatlanul történik, ami által az egyén az ártatlanság látszatát és tudatát. 
önmaga számára megóvja. A keresztény erkölcsi tanítás értelmében, vett tisztáta- 
lanságnak nem csupán nyilt, hanem burkolt formái is vannak. Az utóbbi a prüdéria, 
. a farizeuskodó .áltisztaság, amely elnyomija, az egyén tudatából kiszorítja az ero- 
tikus vágyakat, anélkül, hogy valóban lemondana kielégítésükről. Bár megtartóz- 
tatja magát, nem. egészen őszinte, mert bizonyos kielégülést talál szenzáció-éhsé- 
gében, fontoskodásában, hatásvadászatában, affektáltságában, egész életritmusában,. 
abban a módban, ahogyan beszél és mozog, stb. Megbotránkozással beszél mind- 
arról és fordul el mindattól, amiben a nemiség valahogyan tisztán és nyiltan 
kifejezésre jut. Lénye mégis tikkasztó érzékiséggel telített. Hiányzik, belőle az 
egyszerű és alázatos magatartás, amely mem vájkál a szexualitás intimitásaiban, 
3 noha megőrzi azt. A prüdéria — ezt a freudizmus jól látja — ideges félelmekre,. 
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. kényszergodolatokra, és -cselekvésekre, neuraszténiára és hisztériára stb., vezethet. 
Más dolog a tisztaságot akarni és ismét más, önmagunkat tisztának akarni, azt 
akarni, hogy kimondhassuk önmagukról az ítéletet: , Én tiszta vagyok!" Az 
utóbbi farizeuskodás, mert a hangsúlyt az énre helyezi, célja, hogy önmagát tisz- 
tának lássa, tarthassa, tehát felcseréli a valódi tisztaságot a róla alkotott képpel, 
meggyőződéssel. 

A. prüdéria a nemi ösztönt, vágyakat és gyönyöröket önmagukban rossznak, 
hiányukat ellenben önmagában jónak tartja, ellentétben a keresztény felfogással, 
dja amely mindent, amit . Isten teremtett, tehát a nemi életet is, önmagában jónak 
tartja, s csak ennek házasságon kívüli kielégítését helyteleníti. Valódi lemondás, 

áldozat csak úgy lehetséges, ha azt, amiről lemondunk, értékesnek tartjuk, és róla 

egy még magasabb érték kedvéért mondunk le. A nemi szerelem, házasság, vagyon, 

: önrendelkezés, stb., pozitív javak. Csak így érthető, hogy vannak keresztény embe- 

; rek — szerzetesek, apácák —, akik még magasabb értékekért lemondanak róluk. 

[ A ressentiment ál-aszkézise viszont a gazdagságot, szerelmet, szabadságot 
önmagában rossznak tartja, ellentétben a keresztény aszkézissel, amely lelkesen 
csodálja a földi javakat, miközben lemond róluk. 

Azonban nem; csupán negatív tekintetben, a farizeuskodás ellen irányuló 
küzdelemben, hanem pozitív és fontos igazságok felismerésében is találkozik a 
freudizmus a keresztény világnézettel. A lélekelemzés orvosi gyógyítóeljárása az 
idegesség lelki zavaraiban pszichikus hasadást lát, beteges túlfeszítését a tudatos 
mivoltunk és a csupán álmainkban, számunkra érthetetlen módon megjelenő tudat- 
"talan közötti ellentétnek. Szélső esetekben ez a szakadék a személyiség megkettő- 
ződéséig, egy második , én" képződéséig, vagy legalább is a francia elmekórtan 
alapfogalmáig: az , automatizmusok"-ig mehet (Janet, Toulouse, Mignard). 
A. tudattalan megnyilvánulásait a beteg a saját énjével szemben idegennek és ért- 
hetetlennek találja. Gondolatmenetünk szempontjából mármost érdekes összehason- 
lítanunk a lélekelemzésnek ezt az álláspontját a modern gondolkodás és a lélek- 
elemzés előfutárjának, Kierkegaardnak, e keresztény "gondolkodónak taníi- 
tásával, amely felé ma egyébként a gondolkodók általános figyelme fordul. 
Kierkegaard szerint a , búskomorságnak" (Sehwermut) az az oka, hogy 
az ember még ,nem nyilvánult meg", önmaga előtt nem vált átlátszóvá, vagyis 
nem foglalt életre-halálra állást, akár erkölcsileg helyes, akár értékellenes irányban. 
Minden búskomorságban van szerinte bizonyos kétértelműség, nincs teljesen őszinte 
búskomorság. A. búskomorság továbbá, hírdeti gondolkodónk, a félelem indulatának, 
ennek a , szimpátiás antipátiának és antipátiás szimpátiának" kísérője. Másszóval: a 
félelem meghasonlottság önmagunkkal, a búskomorság pedig az a bün, hogy nem 
akarunk egész lélekkel, bensőségesen. A. búskomorság ezért Kierkegaard sze- 
rint a , szellem hisztériája", és mihelyt valaki megérti búűskomorságának okát, már 
1 nerc búskomor. Lehetetlen észre nem vennünk Kierkegaard és Freud elgon- 
kn dolása között a megegyezést: a túlfeszített (üingerlékenységnek, érzékenységnek, 
£ félelemnek, depressziónak, stb., Freud szerint is az a magyarázata, hogy az 
egyén , nem nyilvánul meg", tazaz: vágyainak megnyilatkozása gátlást szenved. 
Látszólag van csak meg az az eltérés Kierkegaard és Freud között, hogy 
előbbi szerint az elnyomott erők a legmagasabbak: a személyiség önmagát-átlátszó- 
nak-akarása, utóbbi szerint pedig a legalacsonyabbak: szexuálisok volnának. Való- 
jában Freud is a személy , átlátszóságáért", vagyis önmaga elött való őszinte- 
ségéért küzd. 

A. lélekelemzés jól látja, hogy az idegesség egy erkölcsi konfliktus kifeje- 
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zése, szellem és ösztön harca. Az ösztönnek és általában — most már a keresztény 
világnézetnek nyelvén szólva — a természetes emberek törvénye ellentétbe kerül a 

természetfeletti renddel. Ha a, lélek ezt a konfliktust nem. tudja megoldani, akkor 
megtörténhetik, hogy a  lelkibetegségbe menekül előle. A. neurózis mögött tehát a 
szent-ágostoni , nyugtalan szív" rejtözik. 

Az elmondottak alapján csak érthető, hogy ma már egyes, tekintélyes katho- 
likus gondolkodók is a lélekelemzésnek a katholikumhoz való közledését állapítják 
meg, pl. E. Przywara, a neves jezsuita páter. Különösen gyakran emlegetik (így 
már Chesterton is) a gyónás visszatartás nélkül való ön-kibeszélésének a 
lelki kór-anyagoktól megtisztító hatását, mint amelyet Freud részben újra fel- 
fedezett. 

A. lélekelemzés második iránya az individuálpszichológia. Ennek egyik tekin- 
télyes képviselője, Künkel, öntudatosan keresztény alapra helyezkedett. Csak 
helyettesítenünk kell az individuálpszichológia műszavait la. régi, keresztény lélek- 
ismeret szavaival, és rögtön észrevesszük, hogy a keresztény tanításba torkollik. 
A. keresztény tanítás szerint a legfőbb rossz a gőg, vagyis az , én" igenlése, önma- 
, gunk túltengése, szemben a szeretettel és alázattal, amelyek önfeledtséget, odaadást 
és lemondást jelentenek: az én alárendelését Isten akaratának, és a felebarát szol- 
gálatát. A. keresztény szeretet bátor és áldozatkész, nem, a saját énje és érvénye- 
sülése, nem mások lekonkurrálása fontos számára. A gőg gyáva, mert önmagát 
félti, önmaga fontos számára, nem, ismer el maga felett semmit, nem szolgál. Jel- 
szava: , Én legyek az elsö a világon, vagy pedig ez a világ menjen tönkre!" 
(Künkel). A gőg magára marad, elszigetelő, a szeretet viszont az embertárs 
felé fordul, igenli a szociális kapcsolatokat, azokba beleilleszkedik, mintegy átkaroló. 
A. gőg végül a kétségbeesés, szenvedés, kárhozat, a szeretet ellenben a boldogság. 
Mindez eddig tisztán és nyilvánvalóan keresztény tanítás. Azonban az individuál- 
pszichológia is ugyanezt mondja, sem többet, sem mást. Az én-igenlés, az érvé- 
nyesülésre, mások megelőzésére és hatalomra törekvés, törtetés, stéberkedés jelenti 
a csekélyebb értéküség érzelmét, a ressentiment tehetetlen, titkos irigységét, 
a gyáva félelmet az; életttől, kitérést az életfeladatok elől, az idegenkedést a világtól 
és emberektől, a ridegséget és összeroppanást, vagy pedig a felelőtlen kibújni- 
akarást a fájdalmak és nélkülözések alól. Az együttműködésre kész jóság jelenti 
ellenben a szerető, odaadó beilleszekdést a közösség munkájába, amely kitart és 
elviseli a szenvedést, mert erős. Az első az élet elvesztése, a második ellenben 
megnyerése. , 

Keresztényellenesnek látszik első tekintetre Adler éles gáncsa, amellyel az 
általa Istenhez-hasonlóvá-lenni-törekvésnek (Gotthnlichkeitsstreben) ne- 
vezett, ferde lelki magatartást illeti. A keresztény valláserkölcs ugyanis azt a 
programmot tüzi iki az ember számára, hogy ez Istenhez hasonlóvá lenni töre- 
kedjék. Valóban azonban épp a keresztény gondolat szerint kétféle értelemben 
lehet hasonlóságra törekednünk Istennel szemben. A sátán is Istenhez akart hasonló 
lenni, .de rossz értelemben, vagyis Isten helyére akart kerülni. Ez az , Én legyek az 
első a világon!" attitűdje, amelyet kereszténység és individuálpszichológia egyaránt 
elítél. A. valódi hasonlóság Istenhez Isten akaratának teljesítésében áll, benne oda- 
adjuk magunkat Isten rendelésének, vagyis alázatot és bátorságot tanusítunk az 
élettel szemben, készen arra, hogy új élettapasztalatok által tanuljunk, gazdagod- 
junk, átalakuljunk. Az Istenhez-hasonlóvá-lenni-törekvésnek ezt az alakját épp 
Adler is helyesli és igenli, csak a diabolikus ,,Nem szolgálok!" attitüd ellen küzd, 
amely úgy akar Istenhez hasonlóvá lenni, , jellemet mutatni", hogy olyan marad, 
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amilyen volt; megátalkodik, mint a kereszténység mondja; az életből kifelé fejlődik, 
r CLARA "mint az individuálpszichológia megfogalmazza. 
ő i A. lélekelemzés A.dler-féle iránya abban megegyezik a freudizmussal, hogy 
j mini a kettő, talán önmaga számára is váratlan módon, a keresztény tanítás 
B küszöbéig jutott el, legalább is mélyebb és alapos tudású, nem átlagos, kontár vagy 
:túlnépszerüsítő képviselőiben. Az "odaadás, valódi lemondás, énünk megtagadása 
eszerint az én újjászületésének és megmaradásának egyetlen útja és módja: , Mert 
.Aaki életét meg akarja tartani, elveszti azt, aki pedig életét elveszti érettem, meg- 
——— — találja azt." (Máté, 16, 25.) . ; ő. 
Ami a. katholikumot; illeti, ez, időfeletti, minden kornak és kultúrának szóló 
voltánál fogva nem bálványoz és nem. átkoz "el egyetlen tudományos irányt sem. , 
Azonban jóakaratot tanusít valamennyi iránt, amíg küldetésével"nem ellenkeznek. 
Igy a lélektanban egy irány sem. tarthat igényt a , keresztény pszichológia" kizáró- 
lagos elnevezésére, egyik sem lehet a keresztény lélektan, de mindegyik képviselheti 
1118 a keresztény pszichológia egy irányát, lehetőségét; freudizmus, individuálpszicho- 
lógia, vagy szintézisük: "Jung iránya erre épp oly alkalmas lehet, mint nem-lélek- 
elemző pszichológiai irányok. Minden emberi tudományos munka tökéletlen, folyto- 
nos haladásra, kritikára, sőt a tehetség szabad szárnyalását egyedül biztosító 
eltérésekre szoruló. 
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; Ha a pszichoanalizist szociológiai vizsgálódás tárgyának tekintjük, úgy a 
következő kérdésekkel találjuk magunkat szemben: 

(1. Milyen társadalmi tényeknek köszönheti a pszichoanalizis keletkezését? 
Milyen szociológiai jelentősége van? ; 

2. Mi a helyzete a mai társadalomban? ; 

3. Milyen feladata van a szocializmusban? 

I. ; 

A pszichoanalizis, mint minden társadalmi jelenség, a társadalmi fejlő- 
dés egy bizonyos fokához kötött és létezéseinek feltételeit a termelési "viszonyok 
egy bizonyos lállapota határozza meg. Ez is, épúgy, mint a marxizmus, a kapitalista 
———— korszak produktuma, csupán nem áll olyan közvetlen vonatkozásban a társadalom 
380 gazdasági alapjaihoz, mint amaz. A nem közvetlen vonatkozása azonban könnyen 
. beigazolható: azoknak a kultúrális és morális viszonyoknak reakciója, amelyek 
között a társadalmosított ember él: Itt elsősorban azok a szexuális vonatkozások 
jönnek tekintetbe, amelyek az egyházi szexuál-ideológiából fejlődtek ki. A 19. 
század polgári forradalma a feudális termelési rendet jórészt elsöpörte és a szabad 
gondolat erejével lépett fel az egyház és annak erkölcse ellen. Az egyház erköl- 
csével való szakítás — mint az Franciaországban történt, már a [francia forradalom 
napjaiban megérett, s úgy látszott, hogy a polgárság már egy új, az egyházival 
ellentétes általános és kiváltképen: szexuális erkölcs magját hordozza magában. 
De épen úgy, ahogyan ia polgárság később, miután hatalmát a kapitalista gaz- 
dasági rendben megerősítette, reakcióssá lett, s újra vállalta az egyházat, mert 
erre a közben kialakult proletariátus béklyóbakötése céljából szüksége volt, — ha 
"valamelyest más formában, azonban lényegében változtatás nélkül, átvette az egy- 
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házi szexuális erkölcsöt is. Az érzékiség kárhoztatása, a monogám; házasság, a leá- 
nyok érintetlensége, s ezzel a férfi-szexuálitás )szétforgácsolása most már egy új. 
ökonómiai, — ezúttal kapitalista értelmezést kapott. A polgárságnak, amely ledön-. 
tötte a feudalizmust, s nagy részében átvette ennek életszokásait és kultúrális szük- 
ségleteit, — saját erkölcstörvényei útján el kellett magát a , néptől" különítenie és 
így szexuális igényeit egyre szűkebb körre iszorította. A: polgári osztályban gazda- 
sági okokból a szexuális szabadság — egész a házasságkötésig, — teljesen meg- 
kötött; a férfi-fiatalság la szexuálitásának érzéki kielégülését elsősorban a proleta- 
riátus asszonyainál és leányainál : keresi. Ez és az ideológiai osztályellentét- 
még jobban kiélezi az érintetlenség megkövetelését a polgári leányokra nézve; a 
kettős nemi erkölcs kapitalista alapon újra kialakult. Mint valami körbe-kör: ez 
a kettős nemi erkölcs rombolóan hat a férfi szexuálitásra és megsemmisítően az 
az asszony szexualitására, aki ebből a fejlődéséből kifolyólag a, házasságban is belülről 
, szűz" marad, vagyis: hideg, vonzóerő nélküli; ez megint csak a kettős erkölcsöt. 
erősíti meg: a férfi továbbra is a proletariátus asszonyainál keres kielégülést, — 
akit osztályöntudata folytán megvet, — s arra kényszerül, hogy kifelé tiszteletre- 
méltó , erkölcsösség"-ben mutatkozzék; belülről felesége ellen fordul, kifelé ennek. 
az ellenkezőjét mutatja, s ideológiáját fiaiba és leányaiba, ülteti át. Ez az állandó. 
szexuális elfojtás és lealacsonyítás azonban dialektikusan a házasság intézményé- 
nyének és a nemi-erkölcsös ideológiának romboló elemévé lesz. Ezután a polgári 
erkölcs összeomlásának első szakasza következik: a lelki betegségek általános: 
elterjedése. A hivatalos tudomány, :amely maga is szexuális elfojtásban szenved, 
megveti a szexualitást, mint kutatási objektumot, és megvetően néz le a költőkre: 
és írókra, akiket ez a kérdés nap-nap után intenzívebben foglalkoztat. A napról- 
napra növekvő és szaporodó lelki betegséget, a hisztériát, az általános idegességet.. 
, beképzelések"-nek mondja, — a , túlfeszített munka" következményeinek. 
kj 


A 19. század végén e morálisan elfogult tudomány reakciójaképen, a pol- 
gári erkölcs alkonyában, második, tudományos fázisának, jeléül magában a polgári 
társadalomban egy olyan kutató lép fel, aki azt állítja, hogy a modern idegesség 
ennek a kultúrális szexuális erkölcsnek következménye.?, és hogy le neurózisokat. 
általánosságban specifikus megnyilatkozásaikban a túlságos nemi korlátozás váltja 
ki. Ez a tudós: freud, a tudományosan száműzött, az üldözött és a sarlatánnak 
bélyegzeit. Egymaga tart ki álláspontja mellett és több évtizeden át nem hallgatják 
meg. Ez alatt születik meg a pszichoanalizis, nemcsak a tudományos világ, de az 
 egészipolgári társadalom borzalmára és rémületére, — mert a szexuális elfojtás 
gyökereit érinti, sok konzervatív ideológia (vallás, erkölcs, stb.) alappilléreit." 
Ugyanakkor jelenik meg a társadalmi történésben, amikor magában a polgári 
társadalomban, ideológiai síkon forradalmi megmozdulások jelei mutatkoznak. A 
polgári ifjúság a polgári szülei ház ellen tiltakozik és megteremti saját ,ifjúsági 
mozgalmát." Ennek titkos értelme: szexuális szabadság iránti törekvése. De mivel 
elmulasztja a proletár-mozgalmakhoz való csatlakozást, s miután célját részben 
elérte, — elveszti jelentőségét és eltűnik. Liberális polgári sajtóhangok újra heve- 
sen síkra szállanak az egybáz gyámkodása ellen. A polgári irodalom is egyre sza- 
badabb álláspontot foglal el erkölcsi kérdésekben. De ezek a jelenségek, amelyek. 
részben követik a pszichoanalizis fellépését, részben azonban megelőzték, elszik- 
kadnak, mihelyt komolyra kezdenek válni; senki sem meri végiggondolni a kérdést, 


levonni a konzekvenciákat; a gazdasági érdek mindent megelőz, sőt szövetséget 


hoz létre a polgári liberalizmus és az egyház között. 
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Ép úgy, ahogy a marxizmus szociológiailag a gazdasági rend törvényeinek 
dudatossá válását jelenti, ép úgy a pszichoanalizis a társadalmi! szexuális relnyomás 
tudatossá válásának a kifejezője. Ez a freudi pszichoanalizis legfőbb társadalmi ér- 
telme. De mégis: lényeges különbség is van köztük. Amíg az egyik osztály a kizsákmá- 
nyoló és a másik a kizskmányolt, a szexuális elfojtás mind a két osztályt átfogó 
jelenség. Történelmileg, az emberiség históriája szempontjából még koraibb is, 
mint az egyik osztály kizsákmányolása a másik osztály által. De guantitatíve nem 
egyformán vonatkozik mind a két osztályra. A proletariátus kezdeti tagozódása 
idején, a kapitalizmus elején, — Marxnak a , Kapital"-ban, Engelsnek a , Die 
Lage der arbeitenden Klasse in England".jában közöltek után ítélve, — a prole- 
tariátus körében szexuális korlátozásról, vagy elfojtásról alig lehet szó." A prole- 
tariátus szexuális formáját kétségbeejtő szociális jhelyzete : jellemezte és határozta 
meg, — ép úgy, mint például most a , lumpenproletariatus"-ét és a munkanélkülie- 
két .De a kapitalisztikus fejlődés során, amikor az uralkodó osztály saját létének 
.és profitérdekeinek nyomása alatt szociálpolitikai intézkedésekhez nyult és , nép- 
jólét"-et kezdett művelni, — megkezdődött a proletariátusnak napról-napra erő- 
södő ideológiai elpolgáriasodása. És ezzel/a szexuális elfojtás hatása a proletár- 
rétegekre is áttolódott, anélkül, hogy ennek körében olyani méreteket öltött volna, 
mint ahogyan a kispolgárságon belül történt, amely pápább lett a pápánál és 
mintaképének: a nagypolgárság erkölcsi ideálját sokkal szigorúbban követi, mint 
ez az osztály, amely már hosszú idő óta saját erkölcsét belülről likvidálta. A 
pszichoanalizis sorsa is ebben a polgári társadalomban a polgárság állásfoglalá- 

. sának kérdésétől függ, a szexuális elfojtással, illetve annak megszűntetésével 
szemben. 


II. 


A, kérdés ez: el tudja-e a polgárság hosszabb időn át viselni a pszichoana- 
lizist anélkül, hogy ikárt szenvedne? (Feltételezve természetesen azt, hogy felisme- 
Téseit és formulázásait nem higítják fel és lassanként, anélkül, hogy ez kép- 
viselőiben tudatossá lenne, — nem laposítják el az értelmét.) : 

Maga a pszichoanalizis megteremtője a jövőre nézve nem sok jót jósolt. 

Úgy vélte, hogy a világ a pszichoanalizis felfedezéseit valamilyen formában 

állapította, bizonyára csak az egyik felére: a polgári osztályra gondolt, mert a 
el fogja tüntetni a föld színéről, mert nem tudja azokat elviselni. Amikor ezt meg- 
proletariátus még mit sem tud a pszichoanalizisről, még nem vette azt tudomásul. 
Míg még nem tudhatjuk, hogy milyen lesza proletariátus állásfoglalása a pszicho- 
analizissel szemben, ép elég adatunk van arra, hogy a polgári világ beállítását 
tanulmányozhassuk.? 
: Az a körülmény, hogy a pszichoanalizist visszautasítják, a szexuális elfojtás 
társadalmi jelentőségével függ szorosan össze. De mit csinál a polgári világ akkor, 
amikor nem helyezi átok alá? Itt áll egyik oldalon a tudomány, mindenek: előtt 
Aa pszichológia és a pszichiátria, — a imásik oldalon pedig a laikus közönség. 
Mind a kettőről áll az, amit egyszer Freud tréfásan, kétkedésképen fejezett ki: 
Nagyon kérdéses, hogy a pszichoanalizist azért , fogadják-e el, hogy megtartsák, 
vagy azért, hogy elpusztítsák." § 

Ha a pszichoanalizissel a nem igazán analitikusan képzett kezében, illetve 
helyesebben: fejében találkozunk, — nem lehet benne Freud művére ráismerni. , Az 
a bizonyos kérdés a szexualitással helyes ugyan, no de a túlzások! . . . És hol marad 
az emberben az etikus lény? Az analizis különben való igaz, — de . . . nem ke- 
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vésbé szükséges a szintézis is." (És különösen akkor, amikor Freud a szexuál-elmé-. 


letére az én-pszichológiát kezdte építeni, szinte hallani lehetett, ahogy az egész 
tudományos világ fellélegzett: végre Freud is kezdi korlátok közé fogni ;abszurdi- 
tásait, végre szóhoz jut a , magasabb" is az emberben és általában az erkölcs... 
És nem sok idő tellett, az ember már csak kizárólag az én-ideálokról hallott be- 
szélni és a szexualitást, — mint ahogy la sztereotíp kifogással mondani "szokták: 
i , természetesen feltételezték." A pszichoanalizis új korszaka előtt állott, újjászüle- 
. — tése előtt... egy szóval: a pszichoanalizis:társaságképessé lett." 
ga Nem kevésbé vigasztalan, de még ellenszenvesebb a helyzet a közönség 
1 széles rétegeiben. A polgári nemi erkölcs nyomása alatt, a pszichoanalizis, mint 
valami  vágyódásaikat kielégítő  divatügylet kerítették ; hatalmukba, egymás 
komplexusait  analizálják la szalonokban, a délutáni teákon  álomszimbólumokról 
beszélnek s a legkisebb szakismeret nélkül, csak azért, mert hát a szexualitásról van 
szó, vitába szállnak a pszichoanalizis mellett és ellen; az egyik lelkesedik e nagy- 
szerű , hipotézisenő, — a másik, a tudatlanságában semmivel :sem kisebb, — meg 
Ja van győződve arról, hogy Freud közönséges sarlatán, elmélete szappanbuborék és. 
A8 egyáltalán , a szexualitásnak lez az egyoldalú túlbecsülése, — mintha nem volna 
valami, magasabb-rendű is", — és eközben la , kritikus" egyikről se beszél, csak a 
szexualitásról. Amerikában egyesületek és vitakörök alakultak a pszichoanalizis szá- 
, —— mára; a konjunktúra jó, ki kell!használni! Igy kiélhetik kielégítetlen szexualitásu- 
kat és hozzá valamivel, ami pszichoanalizisnek meri magát nevezni, még temérdek 
És pénzt is lehet szerezni.!A , pszichoanalizis" jó üzletté lett. Igy néz ki a pszichoana- 
: lizis kívülről. 

És belülről? Egyik elszakadási mozgalom a másik után, ajkutatók a szexuá- 
lis elfojtással szemben nem állják meg a sarat. Jung az egész analitikus elméletet 
a feje tetejére állítja és vallást csinál belőle, melyben szó sincs többé a szexuali- 
tásról." A szexuális elfojtás ép így Adleri ahoz a tételhez vezeti, hogy a szexuali- 
tás csupán a , Wille zur Macht" egyik megjelenési formája, s ezzel a pszichoanali- 
zistől való elfordulásra vitte rá, egy ietikus hitközség kialakítására. IRank, aki 
korábban Freud egyik legtehetségesebb tanítványa volt, az által, hogy a libido ifogal- 
mát én-pszichológiailag felhigítja, — , anyatest- és születési trauma" elméletéhez 
jutott el és végül is letagadja a leglényegesebb analitikus ismereteket. A szexuális 
elfojtás minduntalan a :pszichoanalizis ellen mutatjai meg a hatását. Delezen kívül 
még a pszichoanalitikus körökben is a társadalmi és [gazdasági megkötöttségek a 
maguk leszelídítő, elsekélyesítő, kompromisszumokat kötő hatásában nyilatkoznak. 
meg. A , Das Ich und das!Es" megjelenése után éveken át alig esett szó a libidóról; 
az egész neurózis-elméletet én-terminusokra próbálják átértékelni, s azt hirdetik, 
hogy a tudatalatti bűntudat felfedezése Freud tulajdonképeni nagy tette, s valójában 
. csak most jutottak el a valódihoz és a lényegeshez. 

A A neurózis-terápiában, ott tehát, ahol egy minden vonatkozásában forr 
.dalmi teóriának gyakorlati alkalmazásáról van szó, a kapitalista társadalomban élő 
embérre, — nyilatkozik meg a legvilágosabban a kompromisszumokra és a pol- 
. gári szexuál-morál előtti behódolásra való hajlamosság. Az analitikus társadalmi 
— — " — jelenvalósága megtiltja, igen teljesen lehetetlenné "teszi, hogy a nyilvánosság előtt 
.. — hírdethesse: a neurózisok radikális pszichoanalitikus győgyítókezelése össze nem 


. polgári neveléssel. Bár az egyik oldalról elismerik, hogy a család intézményének. 
. belső helyzete teljesen vigasztalan, hogy a beteg környezete rendszerint a legna- 
gyobb akadálya annak, hogy meggyógyulhasson, visszariadnak attól, — ami ért- 


LA 


. egyeztethető a Imai szexuális erkölccsel, a házassággal a polgári családdal, is a . 
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hető is, — hogy ennek a megállapításnak konzekvenciáját levonják. Igy történik 
. azután meg, hogy a . realitás pricipiuma" és a , realitáshoz való alkalmazkodás" 
alatt nem a realitással való megbirkózás képességét, de többszörösen: ugyanazok 
. a társadalmi követelmények alá való teljes helyezkedést értenek, amelyek — a ; 
; neurózist okozzák. Kézenfekvő, hogy a pszichoanalizis ilyen alkalmazása a neurózi- sz 
Vége sok gyógyítására mennyire káros. 14 
B. j Igy fojtogatja tehát a pszichoanalizist jelenlegi kapitalisztikus jelenlét-for- 
32 mája kívülről és belülről is. Freud igazolást nyer: tudománya letünőben van, — de 
: AK tegyük hozzá: a polgári társadalomban; ha nem alkalmazkodik hozzá, akkor ez 


ja feltétlenül bekövetkezik, — és ha alkalmazkodik, ugyanazt a halált szenvedi el, E. 

ú amelyet a marxizmus ja reform-szocialistáknál elszenvedett, — vagyis az ellapo- vi 

e sodás halálát, mindenek előtt a libidó-elmélet elhanyagolása következtében. A hiva- 3 
ZT. talos. tudomány ép úgy; ezután, mint annak lelőtte, továbbra sem akar róla tudni, 98 
Ko mert a maga klasszikus megkötöttségében nem fogadhatja el. Azok az analitikusok, ? 

A akik az analizis kiszélesedésében bíznak, — nagyon tévednek. Mert épen ez a kiszéle- ú 


sedés a jele a kezdődő alámerülésnek. ( 

Miután pedig a pszichoanalizis, amennyiben ifelhigítás nélkül alkalmazzák, 
a polgári ideológiát aláássa, miután továbbá a szocialista ökonómia az intellektus 
és a szexualitás szabad kibontakozásának /alapját jelenti, —: a pszichoanalizisnek 
csak a szocializmusban van jövője." 


"76653 III. / 
I Láttuk: a pszichoanalizis saját erejében nem fejlődhet ki világnézetté, nem his 
a pótolhat tehát világnézetet; de a dolgok átértékelését hozza magával; kiváltja az : 
A egyénben praktikus alkalmazásában az egyház megkötöttségét, a polgári nemi ideoló- 
—— giát és felszabadítja a szexualitást. De épen ezek a marxizmus ideológiai funkciói 


. is. Ez a régi értékeket gazdasági forradalommal és materialista világszemlélettel 
——— akarja ledönteni; a pszichoanalizis ugyanazt teszi, vagy legalább is tehetné, — 


7A8 . lélektanilag. De mert a polgári társadalomban szociológiailag hatástalan kell 
. —— maradjon, ezt a hatását csak egy más, már átalakult szocialista társadalomra éreztet- 
e heti.? . 

348 "A pszichoanalizis jövendőbeli társadalmi jelentősége ezek szerint úgy lát- 


szik három területen nyugszik: ! h 
1. Az emberiség őstörténetének kutatásában, mint kisegítő tudomány a tör 707 
ténelmi materializmus keretén belül. Az őstörténelmet, — a most:élő primitívek 


2 — — mitoszaiban, folklorisztikus szokásaiban és életmódjában összesűrítve, a marxi társa- I 
. ———— dalomtan módszeresen nem tudja megközelíteni. Ez ai munka azonban csak akkor 
. — lehet eredményes, ha az analitikus szociológiai és gazdasági átképzése nagyon ala- 
tt Pos és feladja a társadalmi fejlődésről való individualisztikus és idealisztikus 
vaki felfogását. ; : 


2. 4 lelki higiéne területén, amely azonban csak egy szocialisztikus gazda- 
ság bázisán fejlődhet ki. Egy rendezett gazdasági alapján a lelki háztartásban egy 
rendezett libido-ökonomia is érvényesülhet, ami a polgári életkeretek között a . 
tömegek számára teljesen lehetetlen és különben is egyes egyének számára való- k 
sítható csak meg. A neurózisoknak egyéni terápiája csak itt jutna megfelelő ható- 
területhez.79 kae 

3. A nevelés területein, mint a szocialista nevelés kizárólagos pszichológiai 
. alapján. A kisgyermek lelki fejlődésének ismeretében itt nélkülözhetetlennek jelez- 
. hetjük. Mint a pedagógia segédtudománya a polgári társadalomban meddőségre, 
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na nem rosszabbra van ítélve. Mert ez a polgári társadalom csak a saját maga ré- / 
szére nevelhet, s egy más részére való nevelés praktikusan illuzórikus lenne, a ; 
pszichoanalitikus pedagógiát most csak ebben a polgári társadalmi értelemben lehet A 
felhasználni. ű 

Azok a pszichoanalitikus pedagógusok, akik mégis megkísérlik ebben a tár- 
sadalomban, hogy azt megváltoztassák, — rájönnek arra az igazságra, hogy a tár- 
sadalom erősebb, mint egyes tagjainak törekvése. 


JEGYZETEK: 
1 A pszichoanalizis tulajdonképeni tárgya a társadalmasított ember lélektana. 
: Wreud: , Die , kulturelle" Sexualmoral und die moderne Nervositüt", — 


továbbá más munkái a neurózisok tanának köréből. ; 
: Ezt a felfogást Freud csupán a vallásra nézve fogadta el, az erkölcsre — 
nézve azonban nem. Freud azt az ellenállást, amellyel szembetalálta magát, azok 
infantilis komplexusaira és elfojtásaira vezette vissza, akik ellene fordultak. Ez 
helyes is, de az a legkevésbé fontos benne. Azok, akik a tudattalan freudi elmélete, 
a gyermeki szexualitás fejlődéséről szóló felfogása ellen élesen harcoltak és harcol- 
nak ma, is, tudattalanul még akkor is, mint társadalmilag reakciós érdekek végrehaj- 
tói ágálnak, ha ezt, mint marxisták teszik is. A szexuális elnyomás az osztály-uralom 
szolgálatában áll. Ez ideológiailag és struktúrálisan épen azokban reprodukálódik, 
akiken uralkodnak és ebben a formában bármíly fajta elnyomás legerősebb, még 
erejében fel nem ismert hatalmát jelenti. A. polgári társadalom azért védekezett Freud 
ellen, mert ideológiai apparátusának lényegét a legmesszebbmenően veszélyeztetve 
látta. Freud maga ezt az okot sohse ismerte fel, söt ennek felfedését nagyon nem 
szívesen vette. A szexuális-gazdaság társadalmi szempontból ott folytatja a pszicho- 


analizis szerepét, ahol annak képviselői ezt elutasították maguktól. 


: Eiz a szövegezés azonban némi korrektúrára szorul. A szexuális elfojtás a 
proletariátus körében sem, hiányzott, azonban különböző gazdasági okok folytán más- 
képen mutatkozott. De erről is még igen keveset tudunk. A proletár-gyermekeknek 
igen nagy szexuális szabadságban van része és ugyanakkor a legszigorúbb szexuális 
elnyomatásban. Ez egy egész speciális struktúrát alakít ki, amely például a kispolgá- 
ritól alapvetően különbözik. iz 

5 A fejlödés nem teszi kétségessé, hogy a tanulatlan munkás a felfedezését i 
már eléve természetes megértéssel fogadja. Csak nem szabad a pszichoanalizis fel- 
ismeréseit a pszichoanalizis terminológiájában közvetíteni, hanem a tömeg szexuális 
életéből kell a tényeket kiemelni. A hamar elterjedt német Sex-Pol mozgalom. a. ter- 
mészettudományos szexuális elmélet politikai erejét is igazolta. ; 

s Hiz azóta még teljesebb beigazolást nyert a szexuális-teóriának tragikus mó- 
don egyre terjedő feladásában. (Adler, Jung). Ez a tény alaposabb megvizsgálást 
érdemel. 

" Nemrég Jung , mint a fascizmus ügyvivője lépett fel a pszichoanalizis 
területén belül. A Nemzetközi Pszichoanalitikai Egyesületnek sejtelme sincsen ezen 
események társadalom-kultúrális eredetéről és jelentőségéről. Söt ennek felfedezése 
ellen harcol.. Be lehet bizonyítani, hogy valamennyi szakadási mozgalom a pszicho- 
analizisen belül ugyanazokat a közös jeleket viseli magán, és pedig azt, amely az 
analitikus szexuális elmélet és az analitikus polgári léte között lévő ellentétből kelet- 
kezik. Egész mindégy, hogy az analitikus gyógyítási mód kérdéseiről van-e SZÓ, 
(Rank, Stekel) vagy pedig elméleti felfogásról (Jung, Adler). Ez a kér- 
dés alaposabb megvilágítást igényel, mert nincs semmi, mi az analizis társadalmi 
jelentőségét inkább-leleplezné, mint ez. 

s A, szovjet területén a pszichoanalizis még sem, tudott kifejlődni. Ugyanazok- 
kal a nehézségekkel találta magát szemben, akár a polgári társadalomban, azzal az 
egy, nagyon fontos különbséggel, hogy az analitikusok, a maguk személyében 
igen fontos szerepet töltenek be. Ennek valószínüleg az az oka, hogy a szovjet vezetői 
fem, vagy még nem ismerték fel azt az ellentmondást, mely a szexuális és a kultúr- 
forradalom között ott megmutatkozik. Iz a terület annyira átfogó, és gazdag prob- 
lematikájú, hogy nem lehet erről többet mondani, ha még olyan égető is ez a kérdés. 


. Ha Sztalin, amint hallottam, elismerte azt, hogy az ember kiegyensúlyozását, ellen- 


tétben a gazdaságéval — sikeresnek korántsem lehet mondani, úgy ezt azok után, 


V E KOZZE tt—murummttEEEKmKELEUNK 


Máday: A pszichoanalizis az individuálpszichológia szemszögéből nézve. 


amit tudunk — az emberek elmaradt szexuális átrétegeződésének lehet betudni. 
"Tudom, hogy ez a megállapításom nagy felháborodást fog előidézni, de most nem 
tehetek mást, mint e kérdés alapos vizsgálatával megvígasztalódni, amelynek ered- 
ményét, remélem, rövidesen nyilvánosságra bocsáthatom. 

" Az a felfogás, hogy a pszichoanalizis hatását, mint társadalmi tényezőét, 
csak egy már végbement társadalmi átalakulás után éreztetheti, a gazdasági mar- 
xizmus túlzó baloldalának rövidlátó koncessziója volt csupán. A. németországi ta- 
 pasztalatok, s főképen a bármilyen körhöz tartozó ifjuság gyors reagálása azokra 
a szexuálpolitikai kísérletekre, hogy a magánéletet is politizálják, megtanítottak 
arra, hogy a szexuális szükségletek és a morális gátlások közötti ellentét tömeglélek- 
"tani meglazítása a forradalmi tevékenység egyik nagyon fontos, kultúrpolitikailag 
centrális emeltyűje lehet. Lásd a , Massenpsychologie des Fascismus" szexuálpoliti- 
kai problematikáját. 

4 Az emberi struktúra-képződés kikutatása az utóbbi években egyre nagyobb 
jelentőséget nyert. E nélkül a neurózisok profilaxisának komoly, természettudomá- 
"nyos megfogása a vallásos érzés gyökereinek felszínre hozása, a termelőerő-munka- 
erő tervszerű kialakításának és a szocialista termelési rend struktúrális összekap- 
.csolásának tudatos kézbevevése el sem képzelhető. 


A PSZICHOANALZIZIS AZ INDIVIDUÁLPSZCHIOLÓGIA 


SZEMSZÖGÉBŐL NÉZVE 


Irta: Máday István dr. egyetemi magántanár, idegorvos. 


Freudot az emberiség egyik legnagyobb elméjének tartom. Legnagyobb 
érdeme, hogy a nemtudatos lelki világot, melyet elötte csak egynémelyek (D es- 
soir, Nietzsche, Janet, Breuer, stb.) sejtettek, évtizedes kitartó és rend- 
szeres munkájával feltárta. Az álmok világa Freud felléptéig ismeretlen, rejtélyes, 
érthetetlen volt. Freud  álomértelmezése nagyjából érvényben maradt máig és 
az individuálpszichológia (rövidítése: ip.) tankönyvírója: Wexberg is elismeri, 
.hogy álmokat elsősorban Freud módszere szerint kell megfejtenünk. Csodálatra- 
méltó Freudnak az a gigászi meglátása, összefoglalása, mellyel az emberi lélek 
legkülönbözőbb megnyilvánulásaiban meglátta ugyanannak a mechanizmusnak, még- 
pedig a regressziónak, a kezdetleges állapotba való visszakívánkozásnak a hatá- 


. 8át. Ilyen területei a lelki életnek: a neurózis, az álom, az elvétések, a szerelem, 


"az élc, a művészet, a mitológia, az elmebaj. A. léleknek ugyanazt a munkamód- 
szerét találta Freud mindezekben, mint a kisgyermek és a természeti népek lel- 
kében. Freud állította fel azt a hatalmas lélektani elvet, hogy semmi sem vélet- 
len, hanem minden lelki tény determinált, sőt sok esetben túldeterminált, vagyis 
többszörösen indokolt. Érdeme Freudnak, hogy az ösztönéletnek és pedig első- 
sorban a nemi ösztönnek sokféle sajátságait kikutatta s hogy a nemiségnek az 
egyén lelkifejlődése folyamán átélt fokozatait leírta. Érdeme, hogy Charcot- 
nak azon felfedezése nyomán, hogy a hisztéria lelki eredetű betegség, ugyanezt 
kimutatta a többi neurózisokról is, továbbá, hogy minden egyes neurótikus életéből 
bizonyította, hogy a neurózis gyökerei a kora gyermekkorba nyulnak vissza. Ér- 
deme, hogy a lelki gyógykezelésnek addig ismert két módszere, úgymint a sugalmazó 


és a rábeszélő kezelés mellé, illetve velök szemben megalkotta a lélekelemző mód- 


szert. Míg a rábeszélő módszer a lelki beteg értelméhez szól, a sugalló módszer 
pedig akaratát, cselekedeteit kívánja megváltoztatni, nem törődve azok okaival, ad- 


"dig az analitikus módszer a beteg érzelmi- és  ösztönéletét hozza napvilágra S a 


beteggel megismerteti gondolatainak és cselekedeteinek indítóokait, érzelmi alap- 
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jaits így a beteget az önmegismerés útján függetleníti, szabaddá teszi ösztöneivel,. 


vágyaival szemben, lehetővé teszi neki, hogy velök szemben állást foglaljon és belsö 
küzdelmeit tudatosan intézze el. Külön említem meg a serdüléses elmezavar (schizo- 
phreniá) lélektani megértését, mely — bár Berze régebbi felismeréséhez csatlako- 


zik — mégis mondhatjuk, hogy egyedül a pszichoanalizis (rövidítése: psza.) módsze- 


rével volt megoldható. 

Freudnak és iskolájának mindezeket az érdemeit elismerjük és kuta- 
tásainak eredményét sok tekintetben fel is használjuk. A. vázlatosan felsorolt érté- 
kekkel azonban szembenállnak a psza.-nek hiányai és hibái, melyeket itt szintén 
csak vázlatosan sorolhatunk fel: : 

Freud az emberi lelket túlságosan — mechanikus módon, természettudomá- 
nyi elképzelés szerint írja, le. A lelket, a jellemet nem mint egységet, hanem mint. 
gépalkatrészekből összeállított készüléket tekinti, melynek egyes részeiben egymás- 
tól többé-kevésbé független munka folyik. Freud nem is tudja az egyes lélekré- 
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működések úgy tünnek fel, mintha az agyvelő különböző részeiben volnának elhe- 
lyezve. Ennek a készüléknek legjelentősebb belső határvonala az, amely a tudatost 
(és a tudatelőttest) a nemtudatostól választja el. Freud ezt a határvonalat igen 
ag élesnek, nehezen átléphetőnek képzeli; szerinte szigorú logikai, esztétikai és etikai. 
a cenzúra vigyáz erre a vámvonalra, mely cenzúrát csak az álomnak, az élcnek, stb., 
valamint a pszichoanalitikusnak sikerült részben áttörnie, illetve megkerülnie. 
Adler és hívei ezzel szemben kimutatják, hogy a látszólag elfojtott lelki. 
tartalom mégis csak képviselve van a tudatban, bár elég homályosan: olyan homá- 
lyosan, amennyire szükséges, hogy az egyén viselkedését, a társadalmon belül 
való életét még lehetetlenné ne tegye. A hiú ember például — bár nem ismeri el,. 
söt tagadja, hogy hiu volna — egy kevéssé mégis csak érzi, hogy neki a külső 
siker fontosabb, mint a belső érték. A. mi felfogásunk szerint bizonyos lelki tartal- 
mak nem azért válnak nem-tudatossá, mert az erkölcsi-én ideiglenesen és felüle- 
tesen győzött az ösztön-én felett, hanem azért, mert az egységes lelki személyiség 
érvényesülési, érték-emelési célját csak úgy követheti, ha az élet, vagyis a társa- 
dalmi közösség küzdelmeiben megerősíti és biztosítja magát, saját értékét olyan 
harcmodorral, olyan fegyverekkel, melyek értékellenesek; melyeket, ha felismerné 
öket, pl. mint hiúságot, dacot, mint fösvénységet, stb., akkor nem. vállalhatná őket. 
Állandóan fél a vereségtől, ezért ezékre a külön biztosítékokra, fegyverekre reászorul, 
.§ nem, mondhat le róluk. A fegyvereknek tehát rejtve kell maradniok az előtt is, aki. 
használja öket. Ez az ip. szerint célja és magyarázata a nemtudatos lelki tartalom- 
nak. i 4 
A. psza.-nek egyik kiindulópontja Freud-nak az a kétségtelenül helyes meg- 
figyelése volt, hogy az európai és amerikai kultúrember önámítással és képmuta- 
tással tagadja le, fojtja el ösztöneit, különösen nemi ösztönét, mely ösztön — bár 
. többnyire álruhában — mégis kitartóan és sok esetben elemi erővel jelentkezik a 
. — kisgyermek játékaiban, természeti népek vallásos szertartásaiban, mesékben, mon- 
.  dákban, álmokban, szépirodalmi s egyéb művészi alkotásokban, éleekben, elvétések- 
. ben s az ideges emberek lelki életében. A kultúra többi területein, különösen 
. az erkölcs, a jog és a különböző tudományok mezején nyilvánul a nemi ösztön elfoj- 
. tása. Még az élettani és lélektani tankönyvek is feltünően kerülik a szexuális vonat- 
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szek közti viszonyt máskép, mint vonalas ábrákban szemléltetni, ahol azután a lelki-. 


. kozásokat. Freud elérte a célját: a tudomány azóta elismeri a nemiség nagy " 
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de még a társasösztön is győzedelmeskedni szokott felette. Annyira ment Freud 
téves általánosításában, hogy minden vágyat, valamely személyhez vagy tárgyhoz 
való minden érzelmi odafordulást a nemi ösztönből származtatott. Ki is mondta, hogy 
mindaz, amit a német nyelv a ,Liebe" szóval jelöl, szexuális eredetű. (A leg- 
több kultúrnyelv nem különbözteti meg egymástól a szeretet és a szerelem fogal- 
mát úgy, mint a magyar.) 

Összefügg ezzel F r e u d-nak az a tévedése, hogy az ösztönnek egyeduralmát 
hírdeti, vagyis az embert elsősorban mint ösztönlényt fogja fel. Igaz, hogy az ember- 
nek társadalmi életét, kultúráját elismeri, de ezt nem úgy tekinti, mint önként 
vállalt tevékenységi kört, nem úgy, mint az emberi lélek; egyik fontos szükségletét, 
hanem csak mint ösztöneinek korlátját, mint szükséges rosszat. Ezért Freud 
embere, mint ösztönlény, állandó küzdelmet folytat a társadalom ellen, csakúgy 
. mint a mostoha természet ellen azért, hogy ösztöneit mégis csak kielégíthesse. Sze- 
rinte az ember sohasem illeszkedik be símán és szívesen a társadalmi keretbe, hanem 
mindig csak küzdelmek, megalkuvások árán. A boldogságot úgy határozza meg, 
hogy az ösztönök zavartalan kielégítésében áll. Az ösztönök  átszellemítése 
(szublimálása) nem más, mint a társadalommal való kiegyezés egyik alakja. 

Nem. nehéz belátni, hogy a psza.-nek. ez az elvi álláspontja semmikép sem. 
szolgálhat alapjául a nevelésnek. Ezenkívül Freud rideg determinizmusa (a 
szabad akarat tagadása) is nevelés-ellenes. Bár a pszichoanalitikusok számos dol- 
gozatot és könyvet írtak a nevelésről, mégis teljesen megoldatlan maradt náluk ez 
"a feladat. Nevelési gyakorlatukat nyilvánvaló módon más lélektani iskolák elvein 
kénytelenek felépíteni, 

De az ideges ember jellemét sem, sikerült F re u d-nak kielégítő módon megma- 
gyaráznia. Szerinte a neurózis a nemi ösztön elfojtásából keletkezik, mikor ez az ösztön 
a társadalom túlerejével szembekerül. Valójában betegeinknek mindig sokféle prob- 
lémájuk van; ezek közt rendszerint szerepel a szerelem is; de csupán vagyonos 
betegeknél fordul elő, hogy a szerelmi konfliktus szinte egyeduralkodóvá válik. 

: Végül az ösztönök F re u d-féle rendszerének többszörös megváltoztatását is 
említenünk kell. 1900-ban különítette el Freud a nemtudatos rész-lelket a tuda- 
. tostól (és tudatelőttestől), és 1912-ben mondta, ki, hogy az előbbiben az élvezet elve, 
vagyis a libido, az utóbbiban pedig a valóság elve, vagyis az önfenntartási ösztön 
uralkodik. Az élvezet elvének s a valóság elvének egymással való szembeállítása 
magában elég lett volna arra, hogy Freud nevét a lélektanban nevezetessé tegye. 
De később a nagy kutató belátta, hogy elméletével nem, fogta; át az egész embert, 
ezért 1920-ban összecsapta a két ösztönt Eros név alatt s szembeállította vele a 
(nem létező) halálösztönt. 1923-ban pedig három részre osztotta az emberi lelket: 
ösztön-énre, valóság-énre és eszményi-, vagy erkölcsi-énre. Ez a felosztás már sok- 
kal jobb, mint az előbbiek, de sajnos, nem eredeti, mert nagyjában az arisztoteleszi 
hármas felosztásnak (érzelem, értelem, akarat) felel meg. 

Összefoglalva mondhatjuk, hogy Freud zseniális elméletével betetőzte a 
19. század individualista és materialista törekvéseit, amennyiben — mint Ligeti 
há mondja — felszabadította az egyént még a fennmaradt, legutolsó béklyők alól 
is: azok alól, melyek saját lelkében élnek, mint elfojtások. A. 20. század első negye- 
dében azonban a művelődéstörténet fordulóponthoz jutott. Bodnár Zsigmon d 
és Ligeti Pál elmélete szerint az idealizmus, a kollektívizmus korszakába lép- 
" tünk s a szabadság eszméjét, a rend eszméje váltotta fel. Ennek, az eszmének — 
mint közösségérzésnek — hírdetője a lélektanban és a nevelés mezején A dler lett. 


WILHELM STEKEL ÉS AZ AKTIV LÉLEKELEMZÉS 
Wirkmann Tibor dr. idegorvos. 


Annak a kis csapatnak, amelyik Freud mellett a pszichoanalizis úttörő 


munkáit végezte, egyik legnagyobb és legérdekesebb egyénisége Stekel. Már a mult 


század végén, pályafutása kezdetén, Bécs legkeresettebb gyakorló orvosai közé 
tartozik. Amikor az egyik orvosi hetilapban felhívta a figyelmet, a gyermekek 
között nem ritkán előforduló nemi érintkezésekre, meghívást kap az akkor még 
jóformán ismeretlen Freudtól. Találkozásuk végén, mint munkatársak és barátok 
válnak el. Stekel szakít általános orvosi gyakorlatával és csakhamar ja, lélekelemzés 
legkiválóbbjai között emlegetik. Alig múlik el Hg esztendő és már a világ minden 
tájáról keresik fel a betegek tömegei. 

Ez a jhatalmas beteganyag az alapja aztán könyvtárnyi terjedelmű tudo- 
mányos munkásságának, melynek egy részével a nagyközönséghez fordul, de leg- 
nagyobbrészt orvosok, föleg ideggyógyászok számára, ír. Fő műve legy tíz hatalmas 
kötetből álló sorozat (Störungen. des!Trieb- und Affektlebens.), mely felöleli a lelki 
betegségek egész területét. Példátlanul nagy beteganyagon mutatja be több év- 
tizedes tapasztalatait és e 10 kötet bőséges itárháza, úgy a tudományos,, mint a 
.gyakorlati megállapítások tömegeinek. E sorozatban jóformán az egész analitikus 
lélektan benne van, még pedig aj !Stekelt jellemző világossággal, egyszerűen és 
érthetően. Stekel könyveiben az analitikus elméletek testet öltenek. Stekelt az 
egyszerűség, az elméletek világos megfogalmazása mellettia végtelen nagy rugal- 
masság jellemzi. Nem. ismer dogmát, nem hisz a merev rendszerekben, életideálja: 

a gyakorlat. Fizzért nyúl eleinte jóvatosan, majd mind erélyesebben a freudi lélek- 
elemzés reformjához, végül — teljesen szakítva az orthodox iskolával, megalkotja 
az aktív pszichoanalizis módszerét. ; 

Aktív lélekelemzés! Nem szerencsés a, név, mert pleonazmusnak tünik fel, 
hiszen az elemzés már önmagában aktívitást jelent. Azonban tudnunk kell, hogy 
az aktív jelző csak megkülönböztetést akar kifejezni, eltérést a régi freudi módszer- 
től, mely a stekelihez képesti passzív, túl szemlélődő. A. stekeli módszer tehát lélek- 
elemzés, de kvantitatíve különbözik a fÍreudi analizistől, amennyiben a közvetlen 
orvosi beavatkozásnak több szerepet, az orvosnak pedig nagyobb működési 


területet juttat. Eizzel szemben csak orvos az, akinek megengedi a gyógyítást, " 


a ikezelés vezetéséből laikusokat szigorúan kizár. Miben áll mármost az orvos 
intenzívebb működése és mennyivel bővül a, terület, melyen dolgozik? 

Az aktív analitikus irányítja a kezelést, vezeti a beszélgetés fonalát, 
ily módon nem hagyja a beteget elcsapongani és jelentéktelen események vég- 
nélküli elbeszélésének posványában ellaposodni. Az aktív analitikus a beteg élet- 


történetének megismerése után rátér arra a problemára, vagy problema-tömegre; . 
mely a betegség tüneteit közvetlenül létrehozta. Kérdésekkel, ha keli kereszt-. 


kérdésekkel kutat tovább, hogy kiderítse, vajjon miképen; jutott a beteg problémái 
kátyujába, honnan ered érzéseinek kettőssége, melyeknél fogva, )képtelen dönteni 
életfontosságú kérdéseiben és kezében tartva a vezetőfonalat,  visszakúszik a 
beteggel együtt annak gyermek-világába s ott bogozza ki szálról-szálra a bajt 
tápláló gyökereket. Az aktív analitikus erélyesen kutat, rirányítja kérdéseivel a 
beteget, felhívva figyelmét látszólag jelentéktelen dolgokra, vagy fontos körülmé- 
nyekre, melyeket ő meglátni nem. tud, esetleg nem akar, felkelti a. beteg indulatait, 
felfokozza érzéseit, egyszóval felhasznál minden taktikát, hogy a beteg együtt- 
működését a baj tisztázásához megnyerje. Ugyanis a lelki. beteg a betegségéből 


Wirkmann: Wilhelm Stekel és az aktív lélekelemzés. 


kimozdulni nem akar, ragaszkodik kóros tüneteihez, mert azok: megoldatlan kérdé- 
sei tengerében látszólag békés szigetet jelentenek, olyan területet, ahol meghúzód-- 
." hat háborgó érzelmei elől. Az akítv analitikus feladata kicsábítani betegét e terü- 
.  letről, végig vezetni öt érzelmei viharán és eljuttatni olyan földre, ahol valóságos. 


nyugalmat talál. A. kezelés irányítását megkönnyítik a beteg álmai, melyek titkolt 
vágyakat, ismeretlen félelmeket és tudat alatt rejtőzködő érzelmeket árulnak el. 


Talán e ponton válik legaktívabbá a stekeli módszer. Az aktív analitikus ugyanis. 


nem vár betegétől órákig tartó gondolatkapcsolatokat, melyeket álmához füzni 
tudna, de tájékozódván az álomban szereplő személyek jés események felől, nyom- 


ban rávezeti mindarra, amit éber állapotban az egyén elgondolni sem merne, . 


s amit lalvás közben is csak jelképesen fejez ki. Mindezek erös kvantitatív különb- 
ségek az othodox analizissel szemben, ahol az elemző szerepe főleg a figyelés, a. 
megfigyelés és az ellenőrzés. ú 

A  stekeli gyógymód azonban az intenzív elemzésnél még messzebb halad. 
Nem. elégszik meg csak a iszétbontással, az analizissel, hanem ezzel egyidejűleg 
rögtön megkezdi a lélek újjáépítését, a pszichoszintézist, az újra való nevelést. 


Kisegítve a beteget az érzések zürzavarából, lúj utakat épít, melyen) az egyén már 
nyugodtan haladhat, mert elkerüli az összeütközést úgy önmagával, mint a tár-- 


sadalommal. 

Ehhez a pszichoszintézishez hozzásegíti az aktív analitikust a stekeli. fel- 
fogás rugaimassága, mely nem kezeli dogmatikusan az (ösztönök kérdését, mely 
nem kizárólag a szexualitásra figyel, de tekintetbe veszi a kriminális, a társas, stb. 
erőket, melyeknek megoldásával az izolált betegből szociális lény válik. A betegnek 
szociálissá tétele egyik legfőbb törekvés, amit az aktív analitikus nemcsak elem- 
"zéssel és újraneveléssel, de megfelelő tanácsokkal is elérni törekszik. 


Az elmondottakból nyílvánvaló, hogy milyen előnyökkel jár " Stekel aktív 


analizise, de nem lehetnek kétségesek az árnyoldalai sem. 

Az erélyes orvosi irányítás, mely nem enged meg felesleges és lényegtelen 
elkalandozásokat a beteg gondolat- és érzésvilágában, rendkívül imeggyor- 
síthatja, néha pár hónapra, leszállíthatja az egyébként évekre terjedő analitikus. 


. kezelést. Emellett kényszeríti a beteget a meglátásra és megoldásra, S így kétség- 


telenül megkönnyíti a gyötrődő, önmagával vívódó egyén helyzetét. 


Mindezen elönyökkel szemben azonban olyan kérdések is merülhetnek fel, 


melyekre nem. könnyü megadni a választ. Az aktív analitikus, mint láttuk, irá- 
nyítja a kezelést. Itt kerülünk szembe a legelső kérdéssel, Ihogy vajjon ez az irá- 


nyítás nem válhatik-e könnyen önkényessé? Vajjon az elkalandozó gondo-- 


latok; kikerülésével nem, marad-e sok értékes és felhasználható anyag is re j twe? 
Vajjon az irányítottél kezelés nem téved-e könnyebben hamis vágányra, mint a. 
Spontán haladó? Végül kérdés az is, hogy nyujtja-e a betegnek a rövid és bizonyos: 
mértékben újjmutatásra menő kezelés az érzelemnek annyi átérzését, a régi élmé- 


nyeknek annyira megrázó újraélését, mintha ide a beteg az önmaga kételyeinek és: 


tépelődéseinek Scyllája és Charybdise között jutott volna-el? 


A gyakorló idegorvos, akit dogmák és iskolák nem, kötnek, úgy látja, hogy e 


kérdésekre általános érvényű válasz nem adható. Az orvosi intuiciónak kell meg- 
találnia, azt a helyes középutat, ahol az aktivitásból még nem lesz szuggesztió és a. 
kezelés gyors menetéből nem válik az átélés helyett, a betegségnek indulat és érzés- 


mentes elméleti megbeszélése. A. követendő módszert pedig esetenként kell megvá-- 
lasztanunk, nemkülönben a kezelés menetét, idejét, aktivitását illetőleg is indivi-. 


dualizálnunk kell. Tény az, hogy szorongásos állapotok valamint impotenciák rövid 


TEL. ad e NEZETT 


Kol 2 ége 
ve AG 
zat Lk 


77 


Székely: A mélylélektan szerepe a nevelésben. 


.égs aktív kezeléssel is beérik, de hosszabb és mélyebb gyógymódra van szükségünk 


akkor, ha az egész egyéniség átformálásáról van szó. Igy például a kényszerképzetek 


x és" cselekedetek a homoszexualitás, a nemi élet súlyosabb zavarai passzívabb keze- 
; lési módot és lényegesen több időt követelnek. 
Éles határt aktív és passzív analizis között meghúzni nem lehet. Az orvos 


egyénisége már maga is bizonyos mértékben meghatározza az aktivitás fokát, de 


! .:mint mondottuk, az egyes eset az ami eldönti, hogy milyen eljárást fogunk követni, 
; Mindenesetre Stekel igen nagy érdemének tekinthetjük, hogy a lélekelemzés 
k módszerét rugalmasabbá tette, úgy hogy az a gyakorlatban a beteg részére meg- 
$ 7 . közelíthetővé, az orvos számára pedig könnyebben megvalósíthatóvá vált. 


E l 
j A MÉLYLÉLEKTAN SZEREPE A NEVELÉSBEN 


Irta: Székely Béla. 


- 


igen kis és kiváltságos társadalmi körre szorítkozhat. Érthető tehát az a törekvése, 
hogy akciórádiuszát kiterjessze. Legértékesebb és legfigyelemreméltóbb e törekvé- 


átvinni. 
Erre minden jogosultsága megvan. A kérdés az: — megvan-e a lehető- 
.sége is? 


I. 


milyen lehet ez a szerep? Ez a két megállapítás a következő : 

I 1. az ember aszociális lényként jön a világra, ösztöneink aszociálisak; 

2. a meglevő kultúrába való beilleszkedés útja: ezekről az aszociális 
ösztönökről való lemondás. 


Freud első megállapítása két különböző eredetű fogalmat kapcsol össze. Az 
aszociálitás fogalma: szociológiai, — az ösztöné: biopszichológiai. Hogy mi aszo- 
, ciális és mi nem: azt a mindenkori társadalom, helyesebben annak uralkodó osztálya 
határozza meg s juttatja törvény, erkölcs és szokások formájában kifejezésre. Az 
aszociálitás tehát koronként, társadalmanként és osztályonként változik, — ezzel 
-szemben az ösztönnel, legelébb ű is a történelmi koron belül, mint állandó és válto- 
zatlan tényezővel számolhatunk. Mást értünk tehát az ösztönök aszociális volta alatt 
egy matriarchális társadalomban és mást egy patriarchálisban, — bár bizonyára 
mind a kettőben vannak olyan közös elemek, amelyek minden elképzelhető társada- 
Jlomban azonosak. Az ösztönök állandósága mellett tehát adva van egy változó struk- 
túrájú társadalom, amely ítéletet mond ezen ösztönök kiélési lehetőségei felett és 
"érdekeinek megfelelően eltiltja azokat, megengedi, vagy burkolt formában való 
"megjelenésre kényszeríti. 


Amikor tehát most aszociális ösztönökről beszélünk, akkor ezt a mai társa: 
. dalom mértéke szerint értjük, helyesebben: a kapitalista társadalmi rend uralkodó 
osztályának mértékét alkalmazzuk nemcsak annak megállapítására, hogy mely 
. ösztönök aszociálisak, de arra is, hogy milyen ösztön-kiélési formát és körülményt 
út talál e társadalom felfogásával szembenállónak még akkor is, amikor magát az 
. ösztönt vállalja. 


A pszichoanalizis, mint gyógyító-módszer gyakorlati alkalmazásában csak 


sében, amikor a pszichoanalizist — profilaktikusan a nevelés területére kívánja 


A pszichoanalizisnek két olyan törvényszerű megállapítása van, amely sors- o 
.döntően meghatározza a felvetett kérdést: lehet-e szerepe a nevelés területén és 


; 


- Zs ú 


. sok eredménye, még akkor is, ha ennek érett gyümölcse olyi sokra tartott civilizációnk. 


Székely: A mélylélektan szerepe a nevelésben. 


A nevelés feladata. pszichoanalitikus értelmezésben a társadalmi mérték al- 
, kalmazásának rendszeresítése az ösztönök kiélésének síkján, vagyis egyfelől halálra 
ítélni azokat az ösztönöket, kiélési formákat, amelyeket a társadalom aszociálisak- 
nak tart — a pszichológiának nincs ilyen értékmérő tevékenysége — másfelől az 
ösztönök megengedett kiélését olyan formába és olyan keretek közé szorítani, ame- 
lyek a társadalom belső és külső törvényeivel megegyezőek. 

A pszichoanalizis szerepe a nevelésben valójában nem pszichológiai, de 
szociológiai funkció, tehát önálló létét és jelentőségét elveszti, — eszközzé lesz s 
nékünk azt kell megvizsgálnunk, hogy alkalmas eszköz-e? Az elmondottak alap- 
ján már tisztán áll előttünk, hogy az eszközt a társadalom veszi igénybe és pedig 
saját céljainak megvalósítására. A nevelés célját mindig a hatalom birtokában 
levő osztály állapítja meg, s ha ez a cél a különböző társadalmi berendezkedések- 
ben különböző, abban mindig megegyezik, hogy az uralkodó osztály általánossá 
tett ideológiáját akarja konzerválni az új nemzedékben. Ehez választja ki a cél- 
jainak megfelelő eszközöket, ehez idomítja vallását, erkölcseit és szokásait. Sohse 
téveszthetjük szem elől a nevelésnek ezt a rideg szociológiai feladatát és egészen 
naiv ábrándozás számba megy, amikor egyes lelkes pszichológusok ezt a kérdést 
"sak a saját diszciplinájuk területén értékelik, s figyelmen kívül hagyják, hogy 
egyedül és kizárólag a társadalom az, amely dönt a felett: valamilyen eszköz — 
— jelén esetben a pszichoanalizis — megfelel-e a kitűzött feladatnak, a nevelés 
önmagától adódott szociológiai funkciójának. ! val 

Második megállapításunk szerint a pszichoanalizis megtanított arra, hogy 
a társadalomba való beilleszkedés — ez a , nevelés" dinamizmusa — az ösztön- 
kiélésről való lemondás útján megy végybe. Ez alakította ki idők során azt 
a kollektív kultúrát, amelybe beleszületünk, ez állapítja meg azt az egyéni 
kultúrák. amellyel az előbbiből részünket kivesszük. Ahoz tehát, hogy a gyer- 
mek kultúrképessé legyen, sőt szűkebb körre fogva: hogy egyáltalán létezni, 
boldogulni tudjon az  ösztönelfojtások abban a  vetületében, amelyet most 
pszichoanalitikai értelemben társadalomnak nevezünk — le kell mondania 
ösztönei egy részéről, meg kell tagadnia azok kielégítését. Viszont a pszicho- 


. analizis másik, ugyancsak  alapérvényű megállapítása, hogy: a  neurózisok 


alapja a szexuális ösztönök kényszerű elfojtása. Már pedig megint csak: ezt a 
kényszerűséget a társadalom határozza meg, s e határozat gyakorlati végrehajtását 
— a nevelés végzi el. Amikor tehát — Reich megállapítása szerint — ,.a gyermek 
-ösztöneinek elfojtására kényszerül, hogy szociálissá, kultúrképessé és társadalmilag 
életképessé legyen — ugyanakkor egy olyan neurózist kap cserébe, amely azután 
megint kultúrképtelenné, aszociálissá teszi", hiszen a neurózist bátran értelmezhet- 
jük a szociábilitás megbetegedési formájának. ) 

Ha a freudi pszichoanalizis nem is állapítja meg ezt olyan határozottság- 
gal, mint ahogyan azt Reich teszi, de a , Totem és tabu"-ból már megcáfolhatat- 


 lanul folyik: a patriarchális társadalmat, — tehát a mai kapitalista rendnek meg- 


felelő társadalmat — az ösztönök indirekt kiélése vagy elfojtása alakította ki. A pszi- 
choanalitikus táboron belül a vita csak az elsőbbség kérdésében folyik: vajjon a mai 
társadalom fons et origo-ja az Ödipusz-komplexus, vagy pedig a mai társadalomnak, 
amelyet gazdasági törvények alakítottak ki a matriarchális és ugyanakkor őskollektív 
társadalomból — szükséges velejárója a családi forma-és annak törvényében: az Ödi- 
pusz-komplexus? Igy, vagy úgy, primeren, vagy szekunderen azonban a pszichoana- 
lizis megállapítja, hogy a mai társadalom a szexuális ösztönelfojtások és szublimálá- 


. Székely: A mélylélektan szerepe a nevelésben. 


E szexuális elfojtás azonban minden neurózis gyökere. Miután pedig a nevelés tár-- 


sadalmi tevékenység, a meglevő társadalom ideológiájának konzerválására, már. 


pedig ennek a társadalomnak megteremtője és életkérdése a szexuális elfojtás, — 
áll.a pszichoanalitikus felismerés: 


A nevelés ugyanakkor, amikor a gyermeket — feladatának megfelelően — 
szociálissá teszi, tehát hozzásegíti ahoz, vagy reá kényszeríti, hogy beleilleszked- 


jék ebbe a társadalomba és pedig azáltal, hogy eredendően aszociális ösztöneinek 
elfojtására, ezek kiélésének feladására szorítja rá, — ugyanakkor ezen elfojtá- 
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sok útján a gyermeket neurotikussá teszi: ez pedig megint csak újabb aszociá- 


litás alapját veti: meg akár a felnőiti neurózisban, akár pedig ennek aktívabb 
formájában: a körnánaltásbai 


Ezt a tételünket igazolja az a terapeutikus — ugyancsak alapértékű — meg- 
állapítás, hogy minden neurózis eredetét a kora-gyermekkorban —az 5-6. év előtti. 
gyermekségben — találjuk meg. 

Ezek után már választ tudunk adni arra a kérdésre, hogy mi lehet a pszi- 
choanalizis szerepe a nevelésben, illetve lehet-e egyáltalán szerepe? Természetesen 
e választ itt kizárólag a pszichológia síkján adhatjuk meg, s nem szabad szem. elől 
tévesztenünk és elfelednünk azt, hogy a pszichoanalizis elsősorban és mindenek 
felett: az orvos-tudomány gyógyító rendszere. Ezek szerint a nevelésben sem vál- 
lalhat más szerepet, mint a lelkiekben is egészséges ember kiformálását. Erre ter- 
mészetesen olcsó válasznak tetszik, hogy lelkiekben egészséges ember: a társadalmi- 
lag-beilleszkedni-tudó ember. Az fellentmondás nyilvánvaló: a mai társadalomba. 
való beilleszkedés ára: a neurózis, — már pedig a neurotikus: aszociális. A mai 
társadalmi rend belső ellentmondása, így freudi értelmezésben ép olyan szembe- 
szökő, mint ahogyan az a termelési rendszerén belül — megnyilatkozik. 

A mai társadalom épen a nevelés során ágyazódik be az emberbe. A családi 
nevelésen belül — az azonosítás lelki dinamizmusában formálódik ki a Felettes- Én.. 
A társadalom objektív követelményei ezzel intézményes képviseletet kaptak az 
emberi lélekben. 

, Ezek a követelmények gyakorlatilag a szexuális ösztönök messzemenő elíté- 
lésében nyilatkoznak meg. Társadalmunkban szembekerül a , természet" — a , kul- 
túrával". Ebből az antagonizmusból születik meg azután az a tömeg-neurózis, amely 
már a nevelésnek, mint társadalmi funkciónak eredménye. Ez az antagonizmus olyan 
éles, hogy például , kultúra" jogcímén eltíltja az ösztönök olyan kiélési formáját 


is, amelyre a szocietás kategóriáját egyáltalában nem lehet alkalmazni. Ez a nevelés 


például a gyermeki onániában Inem a szexuális fejlődés természetes állomását. 
látja, hanem bűnt, vagy bajt és így lép fel ellene. De épúgy elítéli a nemi életre 
érett fiatalság szexuális jösztöneinek normális genitális kiélését, mintha ez — aszo- 
ciális lenne. 


Talán nem felesleges annak megállapítása, hogy ez a társadalom legalább 


olyan tömegében fojtja el azokat az ösztönmegnyilvánulásokat, amelyek nem aszo- 
ciálisak, — (abban az értelemben, hogy az egyén számára kielégülést hoznak, anél- 
kül, hogy embertársaink bármiben is kárt szenvednének, amikor is az embertárs 
ÜÖre alatt az egész természetadta emberiséget értjük, nem pedig annak egy osztályát, 
amely magát a szocietás fogalmát privilegizálta) — mint azokat, amelyek az előbbi 
megállapításunk szerint is aszociálisak. 

A kérdés tehát az, kinek a szolgálatára állítjuk be a pszichoanalitikai neve- 
lést? 


Székely: A pszichoanalizis szerepe a nevelésben. 


ELL st EZÉSE RSS MT KLM MAG ást SES SK A EEZT ENE KESZN 
; A ma társadalmának szolgálatába-e — amelynek pszichológiai bázisa: a 
köt szexuális elfojtás s akkor fel kell áldoznia, el kell tussolnia azokat a felismeré- 
ő seket, amelyek a pszichoanalizis épületének alapjait teszik; vagy pedig hosszú 
évek empirikus munkájában szerzett felismeréseit, szinte mondhatnók: tételes 
! törvényeit akarja a nevelés területén érvényesíteni, s akkor azzal a mai társa- 
dalmi renddel kerül összeütközésbe, amely a maga szexuális elfojtására épült 
osztályuralmának védelmére nem eng edheti meg a pszichoanalíitikus- 
nak, hogy nevelési rendszerét tirányítóan befolyásolja. 

Ha az elsőt teszi — (különös társadalmi tünet, hogy erre itt-ott egyre 
sűrűbb hajlamosság látszik, s ennek árán akarnak egyesek, vagy elszakadt irá- 
nyok, mint az adleri, jungi is, — társadalom-képessé lenni) — akkor a pszicho- 
analizis önmagát ítélte halálra. ! 2 

Ha a másodikat kísérli meg és hű marad önmagához, akkor fel kell 
ismernie, hogy ebben a társadalomban a nevelés irányát meg nem szabhatja; 
ilyen szerepe nem lehet. ! 

Freud könyveinek elégetése a hitleri Németországban pszichoanalitikusan is 

pontosan értelmezhető cselekedét volt. 
; Azt a felfogást, hogy a pszichoanalitikai nevelő munka — (félreértések el- 


kerülése végett, itt nem egyesekre vonatkoztatjuk a nevelést, hanem magára a kol- 
lektív nevelés társadalmi intézményére) — teljesen kilátástalan a mai keretek között, 
azt nemcsak a szociológus-pszichológus Wilhelm iReich vallja, akinek :gondolat- 


menetét itt egyes megállapításaiban követtük, — de — természetesen más meggon- 
.§  dolásból — Anna Freud is, aki eléggé nem értékelhető szerénységgel megmarad 
a pszichoanalizis gyógyító módszere mellett. 

II. 


A 4 pszichoanalizisnek a pedagógiára való alkalmazásával első sorban nem 
a nevelési célokat, illetve a társadalmat akarjuk megváltoztatni, hanem a gyermek- 
nek akarunk segítségére lenni az alkalmazkodás munkájában." ; 

Valóban becsületesen szerény Bálint Alicenak ez a pszichoanalitikus-peda- 
gógiai programja, bár némi ellentmondásban van a pszichoanalizis felismeréseinek 
funkcionális jelentőségével. A pszichoanalizis, mint :szemlélet máris a társadalom 
ideológiai megváltozásának egyik tünete, — s ha nem is , célja" a társadalom meg- 
változtatása, feltétlen részese annak a hatalmas változásnak, amely a termelési 
struktúra szükségszerű átalakulásával az arra felépülő ideológiai építményt is át- 
A, alakítja. Másfelől: a pszichoanalizis, ha hű akar maradni önmagához, nem mond- 
f hat le arról, hogy közre ne működjék a nevelés céljainak megváltoztatásában. (Ne 

feledjük azonban, hogy a nevelés célja önmagában nem változik, csak a társadalom 

rendje változhat, s vele együtt a nevelés célja is.) ; 
De maradjunk a szigorúan vett diszciplina területén és nézzük, milyen , esz- 
; közök állanak a pszichoanalizis rendelkezésére, hogy segítségére legyen a gyermek 
j nek ebben az , alkalmazkodási munkájában"? 
hd Hogy erre megfelelhessünk, ismernünk kell azokat a lelki folyamatokat, 
: amelyekben ez az alkalmazkodás végbemegy. — (Hogy miben áll az alkalmazkodás, 
már megmondottuk: abból a lemondásból, hogy kiéljük aszociális ösztöneinket.) zi 
Ezek a lelki folyamatok a következők: 


pe 


8 — a) az elfojtás: amely — amint tudjuk — csak megkerülése az egészsé- 
ges elintézésnek, amennyiben az elfojtás neurózist okoz, a neurózis pedig megint 
csak — aszociálitást." 


b) a szublimálás: a különben ki nem élhető aszociális ösztönök kiélését 
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Székely: A pszichoanalizis szerepe a nevelésben. 


egy más síkra tolja át, amelynek kritériuma az, hogy , megengedett" — már 
pedig megint csak a társadalom az, amely megenged, vagyi eltilt; 

c) az elítélés útján az elfojtás helyébe az ösztönök kiéléséről való olyan 
lemondás kerül, amelynek tudatos tartalma: tiltó társadalmi ítélet ösztöneink 
természetadta követelményei felett. ; 

E három mód közül az egészségesség útja: a sszublimálás és az elítélés. 
Viszont a szublimálás lehetőségének területét és határát a társadalom szabja meg. 
Ez laz egyik komponens. A másik az, hogy szublimálni csak az képes, :aki ösztö- 
neinek jó részét szabadon kiélheti. Nem képzelhetünk el olyan társadalmat, mely- 
ben minden ki nem élt ösztön szublimálható lenne. Ép oly kevéssé képzelhető el 
az, hogy a lelki apparátus minden ki nem, élt ösztönét maradék inélkül szublimálni 
tudja. A szublimálási lehetőségek megadása társadalmi — a szublimálási kész- 
ség Imegterémtése: pszichológiai (nevelési) feladat. 

Analitikus törekvésünknek oda kel! irányulnia, hogy az elfojtás helyébe a 
szublimálás és az elítélés kerüljön. A klinikusok legnagyobb része is aztia felfogást 
vallja, hogy az elítélésre a gyermek még zsenge, ki nem alakult Én-jé :képtelen. 
Csak a felnőtt Én-je lehet annyira megerősödött és tudatos, hogy az elfojtás helyett 
szembe tudjon nézni ösztöneinek követeléseivel és azokat tudatosan, belső sérelem 
nélkül el tudja ítélni. Ha ezt elfogadjuk; úgy arra a mégállapításra kell jutnunk, 
hogy: a pszichoanalitikai nevelésnek ezt a célirányosan használható eszközét a 


gyermeknél alig lehet alkalmazni, vagyis: pszichoanalitikai értelemben nevelni csak . 


a felnőttet lehet. 

A ma már egyre jobban kihangsúlyozott jellem-analizis valójában egy fenti 
értelemben vett átnevelési folyamat. 

Wilhelm Reich kétségbevonja azt az általános klinikus felfogást, hogy a 
gyermek Én-je képtelen lenne az elítélésre. Utal azonban arra, hogy az alkalmaz- 
kodás munkáját előmozdíthatja annak a törvénynek. érvényesülése, amely a szexuális 
háztartás ökonomiájáról szól. Amilyen kvantitatív és kvalitatív ösztönkiélésről kell 
a gyermeknek lemondania, ugyanabban a kvantitásban és kvalitásban kell pótlást 
kapnia abban a mindig szexuális tartalmú szeretetbén, amelyben a reprezentáló köz- 
vetlen környezete — anya, apa, stb. — részesíti. Ennek a háztartásnak ökonomiáját 
azonban nagyon nehéz, szinte lehetetlen ebben a társadalomban egyensúlyban tar- 
tani. Az Én kialakulását, s ezzel elítélésre való képességét egyaránt befolyásolja, 
. ha a szereteét-kvantumok és kvalitások nem állanak az elveszett libidóval arányban. 
Vagyis: a szigorú és .az elkényeztető nevelés — ez kvantitatív megnyilatkozás — 


egyaránt gyengíti az Én-t és képtelenné teszi az elítélésre, mint ahogyan nem kö- 


zömbös az sem, ki az, aki szigorú ésitki az, aki elkényeztet, — tehát a szeretet 
kvalitása sem. t 

! Ha hajlamosabbak vagyunk is Reich optimista felfogásának elfogadására, 
vagyis arra, hogy a gyermek En-jét igenis képessé lehet tenni arra, hogy aszociális 
ösztöneit elfojtás helyett elítélje, — még mindig válasz nélkül maradt az a kérdés, 
a pszichológia, mint módszer alkalmas-e arra, hogy a nevelés kollektív munkájá- 
ban érvényesüljön, tehát az individuális terápián túl: kollektív profilaxisul szolgál- 
jon. : 


III. 


Az alábbiakban a pszichoanalizis módszertani kérdése az, ami bennünket a 
neveléssel kapcsolatosan foglalkoztat. Mindenek előtt meg kell különböztetnünk azt 
a nevelési funkciót, amelyet az otthon végez, attól, amelynek keretét az iskola adja 
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Székely: A pszichoanalizis szerepe a nevelésben. 


A mi mind a kettőre vonatkozik: a pszichoanalizis nagymértékben sorsdöntő 
jelentőséggel hozzájárult ahoz, hogy — minden terápiás használaton túl — meg- 
ismerjük az emberi lélek dinamizmusát és különösképen azokat a törvényeket, ame- 
lyek alatt kialakulása a legzsengébb kortól kezdve j/végbemegy. Ezt a megismerést 
első sorban a neurotikus felnőttek pszichoanalitikus kezelésének köszönhetjük, 


. . amelynek során megállapítást nyert, hogy e neurózisok eredete a korai gyermekkor 


szexuális fejlődésének valamelyik — orális, anális, fallikus, genitális — fázisába 
nyúlik vissza, ahol is a gyermeket sérelem, vagy sérelmek érték. Az analitikus keze- 
lés így visszagombolyította a neurotikus életét a gyermekkorába, megállapította a 
neurózis eredetét és elülről kezdette a jellem egészséges kialakításának munkáját. A 
:gyermekkorba való regresszió alapul szolgált tehát a gyermeki lélek megismeré- 
sére. Kétségen kívül megállapíthatjuk, hogy egyetlen pszichológiai $rányzatnak sem 
sikerült annyira felfedni a gyermeki lélek kialakulásának: útját, mint épen a; pszi- 
choanalizisnek, amely egy egészen új, gyakorlati s alkalmazásában a legmegbíz- 
hatóbb gyermek-pszichológiát nyujtotta. E kutató munkában bizonyos törvénysze- 


rűségekre jött rá, — többnyire olyanokra, amelyeket a korábbi pszichológiák épen 
társadalmi beágyazottságuknál fogva — így a gyermeki szexuálitás kérdésében — 


"sem észrevenni, sem pedig azután elfogadni nemi akartak. A szülőnek, mint neve- 
lőnek legalább is ismernie kell ja gyermeki lélek analitikus jpszichológiáját, 
már csak azért is, hogy legalább azokat a dürva hibákat elkerülje, amelyek — 
szinte azt mondhatnók: a szükségszerűen túlmenő, súlyos neurózisokra vezetnek. A 
gyermek nevelésének elengedhetetlen feltétele ai gyermeki lélek működésének isme- 
rete, már pedig erre a pszichoanalizis tanított meg. Ép ezért igen nagy jelentősége 
"van annak a pszichoanalitikus irodalomnak, amely ezt a megismerést a szülők. szá- 
mára gyakorlatilag közvetíti. Természetesen ugyanez áll arra a nevelésre, amelyet 
a szülői házon kívül az óvóda, majd az iskola végez el. Az óvónőnek, tanítónak fel- 
tétlenül ismernie kell a gyermeki lélek mechanizmusát és annak dinamikáját. Az 
iskolás lélektanon túl tehát: a pszichoanalitikus lélektant. A pszichoanalizisnek 
"óriási értéke, hogy ezt megteremtette és a nevelők rendelkezésére bocsátotta. 

Az első követelés tehát, hogy az, aki neveléssel. foglalkozik, pszichoanaliti- 
kusan iskolázott legyen — ismérje a pszichoanalizist, mint módszert, s ez határozza 
"meg teljes beállítottságát s főleg magatartását a nevelés minden kérdésében, a gyer- 
meki lélek minden megnyilatkozásával szemben. Csak iez teszi lehetővé, hogy az 
rokos nevelő a mai társadalom nevelési törekvéseinek rendszerén belül a lehetőség 
mértékéig profilaktikusan kiküszöbölje azokat a mai társadalom, keretein belül is 
felesleges sérelmeket, amelyek a gyermeki ilélek — sokkal súlyosabb megbetege- 
:déséhez vezetnek ; ahol ez a megbetegedés azonban már megtörtént, ott felismerje, — 
s odahasson, hogy kezeltessék. Ez azonban nem jelenti azt, hogy maga vegye át a 
gyógyító szerepét, bár pl. Zulliger, a , Pádanalyse" megteremtője és valóban a leg- 
hívatottabb képviselője azt hirdeti, hogy. az analitikusan képzett tanító hívatott arra, 
hogy , az intelligencia és a kedély zavarainak könnyebb eseteinél" beavatkozzék, 
anélkül, hogy illetékes lenne a súlyosabb lelki megbetegedések , klasszikus" anali- 
Zisére. Ezek alapján Edmund Fischer a pszichoanalitikus nevelés területét a követ- 
kezőkben határozza meg: 

, Az analitikus nevelési rendszert olyan eljárásnak jelölhetjük meg, amely 
az analitikus megismerést használja fel arra, hogy a gyermek testi-lelki 
lényét a gyermeknek megfelelő módon formálja és ellenőrizze (profilaktikus- 
analitikus nevelés) és lehetőség szerint a gyermekanalizis módszere it hasz- 
nálja fel arra, hogy a gyermek lelki (és ezzel együtt: testi) fejlődésének külön- 


láss: , 
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féle zavarait, a környezetéhez (szüleihez, barátaihoz, tanítójához, a társadalom 


intézményeihez, stb.) való magatartásában a nevelés során kiküszöbölje. (teram 07 
peutikus-analitikus nevelés.). úsáia 

ral 

A kérdés gyökere valójában az, hogy ,.a profilaktikus analitikus nevelésre 0" 

— csak az a nevelő lehet alkalmas, aki teljesen tisztában van az előbbi meghatá- 0. 
rozás szerint is szükséges gyermek-analizis módszereivel, már pedig ezzel csak az Hú 
dj; 


lehet teljesen tisztában, aki maga is analitikus, abban az értelemben, hogy az anali- 
zist nemcsak elméletileg ismerte meg, de saját magán is:  analizise során, mely 
alkalmassá tette arra, hogy analitikusként szerepelhessen. 

Ez annál is fontosabb, mert ez az analizis adja meg a pedagógus helyes 
működésének mindennél fontosabb alapfeltételét: hogy a saját lelki háztartása 
teljesen rendben legyen, önmagát mindig kontrollálni tudja, Inehogy a nevelés. 
munkájában ösztönigényeit a gyermekre károsan elégítse ki. , Az egyetlen célirá- 
nyos előkészítés a nevelői hivatásra jsaz alapos pszichoanalitikus iskolázottság" — 
állapítja meg Freud. 

Az analizisnek a nevelésben való alkalmazása a lehető legnagyobb óvatossá- 
got parancsolja. Jung-nak valóban igaza van: , áz analizis hasznos lehet egyes 07. 
esetekben megfelelő alkalmazása által, de veszedelmes és kártékony, ha. olyan kéz. 
használja, amely nem tud mérni és nem tud mérlegelni." Az ilyen , analitikus" való- 
ban , nyitott késsel" jár a gyermekek között. 

Valóban "nem. nehéz megérteni, hogy azok, akik amúgyis a pszichoanalizis. 
ellen vannak, különös élességgel fordulnak a pszichoanalizis szerepe ellen a .gyer- 
mek nevelésében és kezelésében. Ennek legélesebben William Stern adott kifejezést 
, Die Anwendung der Psychoanalyse auf Kindheit und znzúl Ein Protest" című 
írásában. 


Ezt a megállapítást kiterjeszthetjük a nevelésben felületes sematizálásánál 
fogva oly nagyon népszerű individuálpszichológiai metódus alkalmazására nézve is. 
Nem kétséges, nagy általánosságban az individuálpszichológia kitünő profilaktikus 
rendszer és nagy mértékben előmozdítaná az emberek egyéni boldogulását, ha ezt 
a különben az uralkodó osztály szempontjából is teljesen veszélytelen rendszer álta- 
lános nevelési irányelvként lérvényesülne. Ami tudományos szempontból alapvető 
hibája: primitív beskatulyázássá egyszerűsített szisztematikája, — a legnagyobb ér- 
téke a nevelési profilaxis szempontjából, mert alkalmazását lehetővé teszi azok 
számára is, kik komolyabb pszichológiai ismeretekkel — amit az individuálpszicho- 
lógia magában nemis adhat meg — nem rendelkeznek. A súlyos hiba természetesen ott 
mutatkozik, ahol az individuálpszichológiát mindenre alkalmas terapeutikus módszer- 
28 1 nek alkalmazza az, akit erre maga az individuálpszichológiai megismerés és , átnevelés" 
88 — ha ugyan megtörtént — hívatottá még nem, tehet. Paradox-szerűen hangzik, de az 
individuálpszichológiát, mint terápiát is csak — az a pszichoanalitikus alkalmazz 
hatja, aki pontosan meg tudja állapítani, meddig ér el az adleri felismeréssel és mi- 
lyen mélység az, amelyet csak a mélypszichológiával tud megközelíteni. 


Ugy Anna Freud, mint annak, nyomán Edmund Fischer rámutat arra, hogy 
az analizis és a nevelés: valójában antitézist jelentenek, amennyiben e kettő egy i 
iszemélyben összpontosul. A nevelőnek más feladatot kell megoldani és mást az 
Janalitikusnak. ,,4 sermeknaatütküs személyében valóságban két egymásnak ellent- 
I mondó feladat egyesül: analizálnia kell és nevelni, ami azt jelenti, egy lélegzettel 
432 eg kell engednie és el kell tiltania, fel kell oldania és ugyanakkor kötnie kell." 


. A nevelés és az analizis antagonizmusa világlik ki Freud következő soraiból isz 
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,4 gyermek tanuljon meg ösztönei felett uralkodni. Lehetetlen az, hogy 
impulzusainak korlátlan követését megengedjük számára. A lInevelésnek tehát 
gátolniakell tiltani elnyom vni és ezt a feladatát minden időben bőven 
ellátta. De az analizisek során megtanultuk, hogy épen ezek az ösztön-elnyomá- 
sok a neurotikus megbetegedések veszélyét hordják magukban. A nevelésnek 
tehát a megengedés Scyllája és az eltiltás Charibdise között kell útját meg- 
talánia ... , 

Maga Freud is kételkedik abban, hogy ezt a feladatát meg tudja oldani. 

,Ha ez a feladat valójában nem lenne teljesen megoldhatalan — írja — 
úgy egy optimumot kell a nevelés számára megtalálni, hogyan tud a legtöbbet 
használni és a legkevesebbet ártani. Arról lehet szó tehát, hogy határozni kell: 
mennyit szabad megtiltani, milyen! idősorrendben és milyen eszközökkel ..." 

Fischer azt a következtetést vonja le, hogy a tanítónak nem szabad analiti- 
kusként fellépni azokkal a gyermekekkel szemben, akikkel az iskolán keresztül 
kapcsolata van, mert ez elfogadhatatlan ,indulat-áttételes" helyzetet teremt. 
Ezzel azonban szembeállíthatjuk azt a követelést, amelyet Pfister is kiemel, hogy 
a tanítónak igenis kötelessége az analitikus megismerést alkalmazni annál a gyer- 
meknél, akinél lelki életének zavarait látja, — feltéve, hogy nincs súlyosabb lelki 
"megbetegedésről szó. Ahoz azonban, hogy a helyes mértéket alkalmazni tudja, hogy 
a , zavart" miképen értékeli — ismételjük — egyedüli lehetősége saját kianalizált- 
sága lehet. 

Ehez a kérdéshez tartozik az iskolaorvos szerepe is. Ma már joggal tekinthet- 
jük súlyos merényletnek a gyermek lelki-testi fejlődése ellen az olyan iskolaorvos 
működését, ki nem ismeri a gyermeki lélek dinamizmusát, ki nem) rendelkezik. tel- 
jes mélypszichológiai beállítottsággal. 


IV. 


De térjünk vissza kiinduló pontunkhoz: a nevelés szociológiai feladat. A 
pszichoanalizis csak annyiban szolgálhat eszközül társadalmunk nevelési funkció- 
jának, amennyiben uralkodó ideológiájának megfelel. Amint azonban láttuk: nem 
felel meg, nem felelhet meg! És annyira ellentmond neki, akár Kopernikus a 
korábbij világfelfogásnak, vagy Darwin az őt előző természettudományos szemlélet- 
nek. Az átalakulás, amely most társadalmunkat új idők elé formálja, azt mutatja, 
hogy a pszichoanalizis léte, roppant ható ereje, amellyel ia hajszálerecskék tör- 
vényével átszívárog a legvastagabb falon, a legellenállóbb sziklán is, — dialekti- 
kusan igazolt e formálódó társadalomban. De csak addig, míg megmarad annak, 
ami: a társadalmasított emberi lélek empirikus. természettudományának. 

Ez határozza meg a pszichoanalizis igazi jelentőségét a gyermeknevelés 
terén is. Ezt fejezi ki Freud alábbi soraival: 

4 pszichoanalizisnek valamennyi felhasználási módja közül egyik sem 
keltett olyan sok érdeklődést és reményt s ennek következtében egyik se nevelt 
annyi alapos munkatársat, mintjaz, amely a gyermeknevelés teóriájában és gya- 
korlatában érvényesült. És ezt könnyű megérteni. A pszichoanalitikus 
kutatás igazi objektumává a gyermek lett; ebben a 
jelentőségében felváltotta a neurotikusokat, akiknél munkáját megkezdette. Az 
analizis a felnőttben kimutatta a kevés változással továbbélő gyermeket, ép 
úgy mint az álmodozókban és művészekben; — megvilágította azokat az ösztön- 


erőket és tendenciákat, amelyek a gyermeki lénynek sajátos jellegét megadják 


Bálint: Pszichoanalizis és irodalom. 


és követte azt a fejlődési utat, amelyet a gyermek megtesz, miközben felnőtté 
érik. Nem csoda tehát, hogyha az a várakozás tölti el, hogy a pszichoanalitikus 
tevékenység a gyermek irányában alátámasztja majd a nevelő munkát, amellyel 
a gyermeket érésének útján kísérjük és tévedések ellen óvni akarjuk. Az én 
szerepem egyéni, a. pszichoanalizisnek ebben a felhasználásában nagyon-nagyon 
csekély. Már igen korán magamévá tettem athárom lehetetlen mesterségről.. 
— nevelni, gyógyítani, kormányozni — szóló tréfás megálla-. 
pítást, s e három, közül a középső ép eléggé igénybe vett. Ezért azonban nem 
ismerem félre azt a magas szociális értéket, amelyre pedagógus barátaim mun- 
kássága méltán igényt tarthat . . . 


A. pszichoanalizis eddig e fenti háróm feladat-köre közül komoly sikerrel 
csak a gyógyítást teljesítette. Hogy a nevelés feladatát is teljesíthesse, az a harmadik: 


tényezőtől függ, — azoktól, az eleven erőktől, amelyek a jövő egészségesebb társa- — 


dalmát kormányozni fogják. 


Irodalom: Freud: Neue Folge der Vorlesungen zur Einführung in die Psycho- 
analyse — Freud: Geleitwort zu Aichorns , Verwahrloste Jugend" — Anna Freudr 
HBinführung in die Technik der Kinderanalyse — Wilhelm. Reich: Ein Widerspruch. 
der Freud"schen Verdrüöngungslehre — Bálint Alice: A gyermekszoba pszichológiája. 
— Edmund Fischer: Grenzen der analytischen Erziehung — Pfister: Was bietet die 
Psychoanalyse dem Erzieher — Zulliger: Gelöste Fesseln — Jung: Die Psychologie 
der unbewussten Prozesse — v. Müller: Psychoanalyse und Püdagogik — August 
Aichhorn: Verwahrloste Jugend —Siegíried Bernfeld: Sisyphos, oder die Grenzen der 
Erziehung — Melanie Klein: Die Psychoanalyse des Kindes — Székely Béla: A te 
gyereked: A modern gyermekpszichológia, kézikönyve — William Stern: Die An- 
Wwendung der Psychoanalyse auf Kindheit u. Jugend. Ein Protest. 


PSZICHOANALIZIS ÉS IRODALOM 
Irta: Bálint György. 


Látszólag könnyű, de mégis nehéz feladat: megállapítani egy tudományos 
felismerés vagy filozófiai rendszer hatását az irodalomra, vagy egyes írókra. Köny- 
nyűnek látszik, mert egyes irodalmi művekben gyakran egészen szabatos kihanrgsú- 
lyozását és kísérletszerű bizonyítását találjuk bizonyos tudományos vagy bölcseleti 
tanításoknak. A nehézség akkor kezdődik, amikor nagyobb kritikával fordulunk ezek 


felé az irodalmi tünetek felé és felvetjük a kérdést: nem lehetséges-e, hogy az írő. 


nem olvasta az elméleti könyveket, haném közvetve hatott rá a szóbanforgó tudomá- 
nyos vagy filozófiai elmélet, mely már úgyis hosszabb idő óta , a levegőben van" 
és áthatja a nagyobb tömegek gondolkozását? Vagy talán az is lehetséges, hogy 
rokonszellemek és rokonvérmérsékletek találkoztak és az író magától jutott ezekre a 
gondolatokra, ami könnyen hihető, már csak azért is, mert az író is abban a szellemi 
és társadalmi miliőben él, mint az elmélet szerzője és mindkettőjük munkásságára 
ugyanazok a társadalmi viszonyoknak a szellemi kigőzölgései hatottak. Épen ezért 
az ilyen hatások felkutatása és pontos lemérése meglehetősen bonyolult a leg- 
több esetben. Sokszor azonban, tekintet nélkül a hatás körülményeire, ez a hatás, 
mint tény, kimutatható. Igy például, hogy csak a magyar irodalomra utaljunk, 
vitathatatlanul kimutatható Voltaire hatása Bessenyeinél, Rousseau-é Csokonainál és: 
a preromantikusoknál, Hegelé Madáchnál, Schopenhaueré Reviczkynél, Nietzschéé: 
. Komjátinál és bizonyos fokig Adynál, Bergsoné Babitsnál. Schopenhauer és Nietzsche 
hatása egyébként a modern világirodalom számos írójánál és iskolájánál félreismer- 
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Bálint: Pszichoanalizis és irodalom. 


hetetlen. Nietzsche hatása talán a legerősebb és a leguniverzálisabb :a filozófusok 
közül. A legkülönbözőbb íróegyéniségek állanak szuggesztív befolyása alatt, Shaw 
tól André Gide-en át egészen Stefan George-ig, hogy csak a legnagyobb nevek kö 
zül említsünk néhányat. Magának Nietzschének fejlődésén viszont Darwin felisme 
rései hagytak nyomot. 

Nietzsche irodalmi hatásához csak Freudé fogható, sőt ez, a tan természeté: 
nél fogva még szélesebb körű és mélyrehatóbb. (Marx hatásáról nem ebben a vonat- 
kozásban kell megemlékezni: a szociálista irodalmat nem annyira a tudományos 
marxizmus elméletének hatása teszi szociálistává, mint inkább maga a mindenütt 
jelenlévő osztályharc.) A pszichoanalizis írókat-ihlető hatása évtizedek óta szüntele 
nül növekszik. A mai európai irodalom szinte elképzelhetetlen volna Freud nélkül, 
Ebben egy kis része talán annak is van, hogy Freud nemcsak tudósnak nagy, hanem 
írónak is. Nemhiába kapta meg néhány évvel ezelőtt a Goéthe-díjat. Ez a kitűntetés 
nem a kutatónak szólt, hanem írónak — és méltán. Nem tévesztheti el hatását az 
írókra az a tudós, aki úgy tud írni, mint Freud. 

De természetesen nemcsak ez az esztétikai körülmény magyarázza Freud és 
a pszichoanalizis hatását, hanem magának a tanításnak a lényege. Freud nélkül 
nincs komoly lélektan és komoly emberismeret. Bár egyes írók öntudatlanul, a zseni 
intuiciójával már jóval Freud előtt is megközelítették az analitikus felismerés lénye- 
gét (Dosztojevszkij, Nietzsche), mégis Freud tárta fel az emberek és köztük az írók 
számára az Én-nek nevezett dolog irtózatos távlatú lés mélységű, eddig rejtett ré- 
szét: az öntudatlant. Nem a mi feladatunk most annak méltatása, hogy Freud mivel 
gazdagította és mennyiben teremtette újjá a lélektant és az orvostudományt. Minket 
most csak az érdekel, hogy milyen óriási mértékben növelte az ember megismerésének 
lehetőségeit és mint hatott ezzel az írókra és az irodalomra. 

Mőódszere, mint minden értékes tudományos módszer, a maga területén dia- 
lektikus: az ellentétek mozgásából és kölcsönhatásából építi fel rendszerét. Az em- 
beri lélek alapvető. jelenségeit ellentét-párokra bontja és ugyanakkor megállapítja 
az ellentétek végső egységét. Es és Überich, libido és aggresszió, életösztön és halál- 
ösztön — ezek a legfontosabb ellentétpárok. A lelki élet lényege a konfliktusok 
keletkezése, feszültsége és feloldódása. Mindazok a lelki jelenségek, melyeket eddig 
pozitívumoknak vettünk, sokszor alapjában véve épen ellenkező jelenségek negatív 
tükörképei. Minden másképen van, mint amilyennek látszik. Freud az emberi termé- 
szet legnagyobb leleplezője és ezzel hatalmas segítséget nyujt az íróknak, akik 
maguk is, mesterségüknél fogva, leleplezők. Freud megállapításai az emberi lélek 
különböző vonatkozásaiban olyan ismeret-anyagot adnak az írók kezébe, melyet 
nem nélkülözhetnek többé, mint ahogy Gallilei, Kopernikus és Kepler óta senki 
sem helyezkedhetik arra az álláspontra, hogy a Nap forog a föld körül. 

Freud új rétegeket ásott ki az emberi lélekben és természetes, hogy az írók 
elárasztják ezeket a rétegeket. Az analizis hatása ebben a vonatkozásban egészséges 
és termékenyítő. Proust, James Joyce, Duhamel, sőt Thomas Mann oeuvrején kétség- 
telenül kimutatható ez a segítő-inspiráló hatás. Igaza van Babits Mihálynak, mikor 
irodalomtörténetében megállapítja, hogy aki a legújabb irodalom törekvéseit meg 
akarja érteni, annak Freud-dal is számolnia kell. A modern magyar irodalomban 
főképen Karinthynál, Márainál, Kosztolányinál és Körmendi Ferencnél érezhető ez 
a termékenyítő hatás, a lirában pedig József Attilánál. : 

De vannak e hatásnak veszedelmei is. Gyenge vagy közepes írók felhábori- 
tóan élnek vissza a freudi módszerrel. Egyéni hatásmódjuk és kifejező erejük hiá- 
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nyát , analitikus" stílussal és, tartalommal" akarják leplezni és ez néha sikerül is" 
nekik ideig-óráig. A szabad képzettársítás, a lelki monológ, mely Joycenál és mások. 
nál mesteri kifejező eszközzé emlekdik, gyöngébb írók kezében bosszantó, üres mo- 
dorossággá züllik. Megszületik a népszerű irodalomban az analitikus giccs, az ana- 
litikus ponyva, mely annál émelyítőbb, mennél vigényesebbő . Egészen alacsony- 
rendű regény- és dráma-, sőt vígjátékiparosok , , analitikus" témákat dolgoznak fel, 
hőseik Ödipusz- komplexusát tálalják fel teljesen kezdetleges, vulgarizált, tételes 
módon. Görl-szerű hősnőik és jampec-hőseik" mindúntalan előrántják gondosan meg- 
óvott és készentartott gyermekélményeiket és álmaikat és diadalmasan lobogtatják 
egymás orra előtt. Jólismert regényhősök olyan boszorkányos könnyedséggel , über- 
tragolnak", mintha bűvészek volnának és rántottát öntenének ki az üres cilinderből. 

De van a freudi hatásnak egy másik árnyoldala is és ez már komolyabb, 
mert gyakran a legjobb írókra is vonatkozik. Vannak egészen kitünő írók, akiknek 
nagyon kapóra jön az analitikus felismerések hatása. Mintha csak vártak volna 
erre a hatásra, mintha csak lesték volna a nagy és bonyolult témákat, melyek 
lehetővé teszik, hogy ne kelljen bizonyos más, nem kevésbé nagy és bonyolult témá- 
kat bolygatniuk. Ezek az írók, épúgy, mint olvasóik, a polgári lentellektüelek, 
mohón merülnek az egyén leghomályosabb lelki régióiba, boldogan boncolják a 
legaprólékosabb tudatalatti rezdüléseket, csak azért, hogy elkerülhessék a társada- 
lom hatalmas, fenyegető problémáinak vállalását. Magukba néznek, hogy ne kelljen 
körülnézniük. Strucc-módra fúrják fejüket a tudatalatti homokba, hogy ne lássák 
a veszedelmet. Igy foglalja el a , horizontális", a nagy társadalmi felületeket magá- 
bafoglaló regény helyét a , vertikális" regény, mely egy ember lelki rétegeződésének 
keresztmetszete. Ez a túlzott és zárkózott , vertikálitás" napjaink sok nagy írójának 
például Joyce-nak, egyetlen súlyos hiányossága. Hasonló jelenséggel találkozunk 
olyan nagyszerű íróknál is, mint Lawrence és Huxley, akik elég nagy távlatú körké- 
pet adnak ugyan a polgári entellektüelek csoportjáról, de valami különös konok- 
sággal korlátozzák észleleteiket az egyének lelki életének legbelsőbb válságaira, és 
nem, méltatják figyelemre a tömegek válságát, a társadalomét. A, polgári entellek- 


tüel és írója, mint mondtuk, csak befelé akar nézni, és: erre Freud — szándéka 
ellenére — alaposan megtanította őket. Az ő pszichoanalizisük ilyenmódon 


egy anarchikus-individuálisztikus életforma és világszemlélet hordozójává lesz. 
Freud-ot, a nagy " rendszerépítőt minden rendszer és általában minden intellek- 
" — tuális rend szétbontásához használják fel irodalmi értékesítői, akik, félnek a társa- 
"  — dalmi valóságtól és ezért, botcsinálta cinizmussal minden valóságot tagadnak és 
. —— egy általános relativizmus csillogó, de veszedelmes örvényébe merítenek alá. Addig 
elemeznek mindent, amíg semmi sem marad meg semmiből. Freud bebizonyította, 
6; hogy az ember nem csak észlény és rámutatott a lelki tevékenységek irracionális 
.  rúgóira: ők továbbmennek, végkép detrónizálják az észt és — mint fordított jako- 
. binusok — megalapítják aziÖsztön vallását. A pszichoanalizist gyakran csak ugró- 
. deszkának használják, hogy fejest ugorjanak róla az irracionálizmus, a misztika, 
. az , őserő", stb. vizeibe. Mirsky ex-herceg a mai angol intelligenciáról írott ragyogó 
Bisálátábán meggyőzően bizonyítja be, hogy ez a szellemiség előbb-utóbb önkéntele- 
"nül is, a fascizmus különböző irányainak intellektuális szálláscsinálójává lesz. Ennél 
. méltatlanabb sors pedig alig érhetné a pszichoanalízist. 
A pszichoanalitikusok természetesaen nem felelősek ezért. Ők becsületesen 
művelik nagyszerű tudományukat és nem tehetnek róla, hogy munkájuk eredményét 
milyen egyoldalűan használják fel egyes írástudók, akik nem látják be, hogy bár pszi- 
choanalitikus látásmód és felismerések nélkül ma nincs irodalom — csak tisziéheő 


"technikai eszközei lehetővé tették az emberi lélek feltárását. Megjelenése nyomán fel- i 05 


, hevességükben amazokéval. 


juk — osztályhelyzetének megfelelő új erkölcsöket hirdet, korántsem, indokolja meg 
azt az egyetemi ikatedráktól és papi szószékektől az arasznyi látókörü kispolgárig 
"zúduló felháborodást, amit ez a mozgalomnak akkor még alig nevezhető gondolat 


Colt, melynek az új erkölcs, vagy eszme megvalósulása állítólagos érdeke lett volna. 
Itt a társadalmi hatóerőkön kívül valami más, ősibb, még társadalmon-inneni, szinte 
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analitikus látásmóddal, felismerésekkel az irodalom nem tökéletes. A vertikális 7. vi 
irodalom hiányos: az igazi irodalom vertikális és horizontális. Ha az írónak nincs 7" 


más vezetője, mint a pszichoanalizis, zsákutcába jut. Mintahogy zsákutcába jut. 
minden irodalom, minden tudomány és minden bölcselet, ha a világképet teljesen 
leegyszerűsíti és a világot — mint Marx mondta — csak magyarázni akarja és nem 57 


"megváltoztatni. ; 

——— k 

A FREUDIZMUS ÉS KRITIKUSAI f 

Irta: Kulcsár István dr. idegorvos. ? ft 

A. maradandóhoz való ragaszkodás ősibb tulajdonsága az embernek, mint az Hl; 

újítani vágyás. A Kaosz előbb volt, mint a forma, a nemlét előbb, mint az élet. A HA 

jelen állapot megtartására irányuló törekvés a szervetlen világ formaszerkezetein 9 k 

belül is megtalálható és az egyensúlyi állapot megbomlását előidéző okra a megza- l jő 

"vart rendszer alkotóelemeinek olyan mozgásbahozásával. válaszol, mely a feldúlt "hé 

harmóniát helyreállítani hívatott. Ámde az új összhang már magábanfoglalja a be- ú 5 

tolakodott új elemeket:is, mint a szerves egész nélkülözhetetlen részét. A. forrada- 8 

lom, új klasszicizmusnak ad helyet és ezt az egész folyamatot úgy is szokták nevezni: b 

fejlődés. I AA 

Ez a folyamat számtalanszor megismétlődik az emberiség testi és lelki életé- ; fz. 

ben: a gazdasági és kultúrtörténelemben. A társadalom felszínére szüremkedett ba 2 

"rétegek féltékenyen őrzik a hagyományokat, melyek számukra elönyt, az összesség : ü 
. számára a történeti multtal való folytonosságot . jelentenek. Uj társadalmi rétegek 


felnyomulása, a társadalmi mozgalmakkal összefüggő új eszmevilág betörése viha- 
ros ellenállási akciókat hoznak mozgalomba, az erők jösszecsapása ide-oda hullám- 
zik, mígnem az ellentétek magasabb egységgé csitulnak. 

Kevés kő vert jlakkora hullámokat az európai kultúrtörténet tükrében, mint 
amikor a pszichoanalizis első kinyilatkoztatása zuhant belé. Pedig ez a tan nem 
igér végtelen kalandlehetőségéket, mint az Ujvilág felfedezése, lIsem a lelkiismeretre 
nehezedő egyház alóli felszabadulást, mint a reformáció, nem, adott új technikai 
eszközöket az arca verejtékével dolgozó ember kezébe, csupán az emberi lélek új vilá- 
gát nyitotta meg, álszenteskedő konvenciók alól szabadította meg csak az embert és 


kavarodó elkeseredett küzdelmek — a szellem területén — mégis vetekedhetnek 


Az ideálista történelemszemlélet korában az eféle probléma megmagyarázása 
nem okozott volna nehézséget. Ámde amióta a histórikusoktól megköveteljük, :hogy . 
az eszmei áramlatok mögött azoknak előidéző gazdasági és társadalmi okait is tárja 
fel, ez a feladat végtelenül nehézzé és egyedül a vulgáris értelemben használt mate- 
riálista történelemszemiélet eszközeivel meg nem oldhatóvá válik. Az a tény, hogy " 
egy tudományos felfedezés nyomán, a , jómódú bécsi polgárság" egy rétege— mond- . 


— Szellemi erő — kiváltott. A. támadók - sorában lrészben ugyanaz az osztály /har- g 


biológiai erőnek is kellett működnie. 


Kulcsár: A fíreudizmus és kritikusai. 


Kíséreljük mega Freud felfedezésével szemben keletkezett ellenállást meg- 
jelenésében megvizsgálni és ipedig először is nem — mint általában szokásos — 
hatásának távolabbeső és a kritikát kevésbé kiálló területein, mint művészet és. 
történelemszemlélete, hanem ott, ahonnan kiindult és amire eredetileg irányult: az. 
orvostudományban. 

Freud a tudattalanról szerzett első tapasztalatait — mondhatnánk -— a. 
véletlen folytán, egy idősebb kollégája segítségével nyerte és talán még maga sem 
sejtette, milyen kincsnek jutott birtokába. Módszere kizárólag empirikus volt, 
elméleti magyarázatai, mint azt sokszor hangsúlyozta, pusztán munkahipotézisek 
voltak, az egybegyült anyag feldolgozásának megkönnyítésére. Mindent sokszor át 
meg át vizsgált, eljárásából jesakhamar kizárta az eleinte alkalmazott hipnózist, 
hogy a beteg befolyásolását ezáltal is csökkentse. Közleményeiben csak legóvatosab- 
ban általánosított, sok-sok, különböző betegnél tett analóg tapasztalat alapján. Mun- 
katársakat gyüjtött maga köré, megismertette őket módszerével, azoknak eredmé- 
nyei megerősítették az övét. Mindent megtett, amit a természettudományos kutatás: 
objektívitása megkövetel: megismétlődő jelenségeket írt le, az adatokat gondosan 
és kritikával gyüjtötte, módot adott, hogy eredményeit mások lis ellenőrizzék. És mi. 
volt az eredmény? Orvosi ellenfelei, miután agyonhallgatniuk nem sikerült, épen a. 
tudománytalanság, szubjektív elmélet, belemagyarázás vádjával illették a , lélek 
természettudományának" megteremtőjét. 

Amikor Spallanzani először írta le azt a csodátratos jelenséget, hogy 
főzéssel csirátlanított húslevesében baktériumok keletkeznek, ha nyitott üvegben: 
tartja, az Angol Akadémia egyik tudós és finomtollú professzora irónikushangú vitá- 
ban igyekezett bizonyítani a fantasztikus közlés képtelenségét — anélkül, Ihogy a 
kísérletet kontrollálta volna. Csaknem, ez a helyzet állott fenn Freud kritikusai- 
nak nagy részénél. Felfedezését annyira képtelennek érezték, hogy eszükbe sem 6 ju- 
tott utánavizsgálni. Épen azok, akik — még ma is — tudúománytalansággal vádol- 
ják és legfeljebb fantáziáját és szépírói készségét dícsérgetik kegyes vállveregetés- 
sel, a természettudományos tái,  .agosság hívatott szószólói, ez "esetben megfeled- 
keznek a tudományos kritika kötelező lkonvenciójáról: a kontrollról. Mindenkinek. 
módjában áll az eszközök elsajátításával (a jelenségeket utánavizsgálni. De csak 
azzal! Ha az orvos pl. szemfenéki diagnózist akar felállítani, szemtükörrel kell 
bírnia, ismernie kell a. szemtükrözés technikáját és magának is ép látá- 
súnak kell lennie. Enélkül nem láthat be a középponti idegrendszer bonyo- 
lult töröközegek mögé rejtett egyetlen csupasz mélységébe. Akinek magának is fény- 
törési hibája van, azt előbb korrigálnia kell. Ugyanígy a pszichoanalizisnél. A. kutatni 
szándékozónak először el kell tüntetnie a maga , vak folt"-jait és csak azután válnak 
számára olvashatóvájaz emberi lélek hieroglifái. 

Arra, hogy ez a lelki vakság különben egészen nagy kutatók látását meny- 
nyire elhomályosítja, néhány egészen egyszerű példát hozhatunk fel. Az elmebete- 
gek egy része, már régen Freud felfedezése előtt nyitott könyvként kínálta. 
a. pszichoanalizis későbbi megállapításait, mindössze türelemmel végig kellett volna. 
hallgatni és nyomon követni , szósalátá"-nak bélyegzett beszédüket. Kitünő pszichiá- 
ter nem. is olyan régen megjelent tankönyvében olvasható, hogy a igyermekkori 
onánia degenerált egyéneknél kivételesen előfordulhat. A paplan fölött tartandó kéz 
és a kísérő fenyegetések valószínüleg nem voltak ismeretlenek a könyv szerzője 
előtt, de ezek — csodálatosképen — tudományos meggyőzödésétől elkülönülten éltek. 
benne. A hatalmas irodalmi ismerettel rendelkező nagy elmék néha úgy tünnek fel, 


. —— mintha Freudot olvasatlanul bírálnák, a távoli összefüggések gyors felismerői néha. 
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Mi a legvilágosabban /megfogalmazott definíciókat is félreértik. Szemére hányják a. 
ú 18 ; pszichoanalizisnek az anatómiai alap, az alkat elhanyagolását, noha Freud lépten- 
§ nyomon utal a szexuális konstitúció jelentőségére, csak nem foglalkozik vele Igya- 
j korlatilag. Először is azért nem, mert úgy sem. áll módunkban rajta változtatni, 
. ; másodszor, mert épen azáltal örzi meg módszerének pszichológiai tisztaságát, ha. 
j nem. vegyíti más eljárásokból nyert eredményekkel. Igaz, hogy az íly úton nyert 
4 megállapítások és törvényszerüségek csak fikciók, hatásukban észlelhető ismeretlen 
éz erőknek puszta elnevezései, ám ez a kutatási mód nem egyedülálló az orvostudo- 
mányban. Az immunitástan hasonlóképen jár el. Vegyileg ismeretlen összetételű, 
kizárólag hatásukból ismert, feltételezett anyagokat és működéseket nevekkel lát 
el, elméleteket épít fel rájuk, amelyek az ismereteket gyakran előbbreviszik és 
— last not least — gyógyít velük. 
. A. pszichoanalizis kritikusai át nem, gondolt konvencióként ismételgetik a pan- 
í szexualizmus vád gyanánt emlegetett, helyt nemi; álló fogalmát, valamit, amit Freud 
ae soha nem, állított. A szexualitás mellett mindig ott szerepelaz énösztön, hiszen anélkül 
nemis volna lehetséges konfliktus és neurózis. A. szexualitás fogalmi meghatározása fö- 
Aj lött átsíklanak, azonosítják a genitális nemiség fogalmával és ennek értelmében teszik 
; meg megjegyzéseiket. Amit pedig legkevésbé ismernek és leginkább félremagyaráznak, 
az épen a fíreudi felfedezés legértékesebb. és legmaradandóbb része: a metodika. Nem 
hiszem, hogy akadna vegyész, aki valamely, új, eddig ismeretlen eszközökkel vég- 
zett, preciziós eljárást bírálat tárgyává tenne, anélkül, hogy ne igyekezett volna 
előbb annak módszertanát elsajátítani. Az egyetemi kutatóintézetek természetesnek 
tartják, hogy kutatómunkára kiszemelt jelöltjeiket idegen országokba, vagy akár 
világrészekbe küldjék ki valamely, különleges műfogások ismeretét igénylő eljárás, 
pl. a fizikális-kémiai módszertan elsajátítása végett. A. pszichoanalitikai módszert 
azonban bárki szabadon kritizálja, anélkül, ihogy tájékozatlanul tapogatózó auto- 
didakta, kísérleteken kívül (és ezt is csak kevesen teszik meg) igyekezett volna 
azt — lege artis — elsajátítani.. Ennek a magatartásnak legfelületesebben fekvő 
; lélektani okát magának az anyatudománynak, a pszichiátriának bizonytalanságában 
hg kell keresnünk. Míg az orvostudomány többi területein kísérletileg, vagy megújuló 
megfigyeléssel igazolható, empirikus adatok állanak a kutató rendelkezésére, a 
pszichiátria, egész kevés agyszövettani felfedezésétől "eltekintve még ma is jobbára 
felületesen megnyilatkozó lélektani jelenségek szubjektív irányú losztályozásánál 
tart. A mikroszkóppal kontrollálható agyi elváltozások pedig oly keveset mondanak 
magukban ia lelki működések mechanizmusára vonatkozólag, hogy érthető, ha az 
ilyen ingatag tudomány alapján álló kutatók — mint augures inter se — kevésre 
becsülik a többi lélektani iskolát is. A kívülállók legkevesebbje tudja csak külön- 
választani a gyógyító eljárás eszközeit, a szabad asszociálást, álomfejtést, tév- 
cselekmények értelmezését, stb., a gyógyulás dinamizmusától. Alig méltatják figye- i ú 
lemre az indulat-áttétel jelenségét, a mult eltemetett emléknyomainak ezt a drámai, 3 
indulattal telt újraéledését, amikor a feltámadt, ismét-eleven ivágykísérleteknek új $88a 
körülmények között kell — most már — tudatosan elrendeződniök. 

Minthogy a módszert nem ismerik, szimbólumszótárról, belemagyarázásokról 
beszélnek. Eltekintve attól, hogy nem, lehet annál erőszakosabb belemagyarázást 
elképzelni, mint amikor, a pszichiáter a schizofréniás prelogikus szimbólumnyelvét a 
Saját racionális gondolkozása alapján igyekszik tolmácsolni; a pszichoanalitikus nem. 
teszi ezt. A leíró természettudományos metödika elfogadott és egyik legbecsületesebb 
adatgyűjtő elve az indukció: az azonos körülmények között, hasonló értelemben 
újra-felbukkanó jelenségek inagy száma alapján következtetni. Ez a pszichoanalízis 
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eljárása is. Az ilyen hosszú ideig tartó kezelés alkalmat nyujt minden egyes beteg 
. lelkiszerkezete egyetlen voltának megismerésére. Amikor az analitikus meg nem 
vizsgált esetről nyilatkozik, azt ö maga soha nem tartjai többnek ötletnél, per ana- 
lógiám. következtetésnél és aki ezt la gondolatjátékot szószerint veszi, az csak az 
elfogult kritikus. t 

A. természettudományos kutatás lélektani alapja: ja hitnek, raz indulatoknak 
és érzelmeknek helyét elfoglaló tárgyilagosság, amely az ember godolkozásának 
és lelki életének egyik legkésőbbi és még korántsem biztos szerzeménye. A primitív 
embert és a, gyermeket még vágyai mozgatják és a ,létezik" fogalma még igen 
közel esik nála a , jó volná"-éhoz, a kellemeshez, a gyönyörtígérőhöz. Csak később, 
a külvilággal, illetőleg a külvilágot képviselő társadalommal való számtalan össze- 
ütközése után fejlődik ki a , valóságelv" uralma, amely voltaképen egy szociális 
magatartást jelent. Ám az ősi indulatok és hajlandóságok soha, nem nyugszanak el 
végleg és — mint azt a neurózisok pszichopatológiája mutatja — a legkörmönfon- 
tabb utakat keresik a megnyilatkozásra. Épenúgy, mint ahogyan az ösi romboló 
ösztön a kényszerneurotikusnál túlhajtottan szociális álrunában, mint hozzátarto- 
zókért való aggodalom jelenhetik meg, lehetséges, hogy az ellentmondást nemi; tűrő, 
ösi, autisztikus, narcista gondolkodás a tudományos tárgyilagosság mezében harcol a, 
kényelmes egyensúlyában zavart keltő, új meglátások ellen. Legalább is erre kell 
gondolnunk, amikor azt látjuk, hogy egyes , tárgyilagos" kutatók tabut, hozzáfér- 
hetetlen szentséget csinálnak /optikai eszközökből, számadatoknak misztikus erőt 
tulajdonítanak és elfelejtik az eszközök mögött lévő eszköznek, a megismerés szer- 
vének megbízhatóságát felülvizsgálni — önmaguknál. rt 

Amikor az intellektus így megbotlik — ez már a pszichoanalizis tapasztalata — 
annak okát az érzelmi és indulati világban kell keresni. És ha keressük, meg is 
találjuk. 

; A. pszichoanalizis ellen támadó ellenállások egyike még szociális eredetü, ám 

megjelenésében ieredetétől már annyira leltávolodott, hogy összefüggésüket csak a 
társadaimi szemléletre beállított szem fedezi fel Ez a, kritikusoknak önnön szexuális 
elfojtásuk nyomán támadt ellenállása. Az elfojtás, mint arra a pszichoanalitikus 
gyakorlat megtanított, nem holt állapot, hanem eleven erővel fenntartott dinamikus 
folyamat. Serkentő ösztöneivel a külvilág tárgyai felé tapogatózó kisgyermek 
tilalmakba ütközik, melyeknek áthágása a szeretetmegvonás és büntetés veszedel- 
mét zúdítja rá. A lelki élet ökonómiája önmaga szerves részévé azonosítja az ere- 
. detileg kívülálló tilalmakat és a szexuális ösztönvilágot a romboló ösztön ener- 
; . giájának segítségével tartja béklyóban. Ennek a többnyire labilis, ide-oda tolódó 
. — egyensúlyi állapotnak minden kívülről jövő megzavarása a romboló ösztönt eredeti 
. formájában aggresszióként fordítja a gátakat aláásni törekvő, zavaró erők ellen. 
Az ember társában is üldözi azt, amit önmagában elfojtva tart. A szociálissá szé- 
1;  lesbült elfojtás: a közerkölcs. Aki a közerkölcsöt megbolygatja, mobilizálja az egyén- 
kar en, saját elfojtva tartott ösztöneit és egyben az ösztönök kielégülését követő bün- 
1118 etéstől tartó infantilis szorongásait. Az elfojtást fenntartó energia a pszichoanali- 
jö tikus kezelésben kifelé fordulva ellenállás alakjában jelenik meg az orvossal szem- 
vélte BEKA a pszichoanalitikus mozgalommal szemben, mint társadalmi élén 


és SA HZÖKUATS déköles a mindenkori társadalom függvénye és ez az ellenállás 
én: kente társadalmi okokkal — FOSÉÉRB aktuális al sálkokáádr EG SÉEK ELÉG — is 


. nem bírta elviselni az analizis meglátásaiból következő alázatosságot. A pszicho- 


. vosi társadalommal való szakítása az egész pszichoanalizis eddigi történetére rá- 
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j mágikus, mindenhatósági érzésben él. A primitív jember és a kisgyermek, aki a. Mk. 


dolgok történéseinek rideg törvényszerüségét és meghatározottságát még nem ismeri, 
a világ közepének lérzi magát, az ő (akarata mozgat — úgy érzi — mindent és 
szerelme saját énjét tölti el. Ebből a magaszerető, narcisztikus állapotból csak. 
lassan, kénytelen, vonakodva enged a külső valóság kérlelhetetlen nyomására. A 
narcizmusnak minden megsértése heves ellenállásokat vált ki. A. francia forradalom 
nyomán sarjadt racionálista világszemlélet tudatimádata, ismeretelméletileg a közép- 
kori -miszticizmusnál is primitívebb narcista elképzelésnek felel meg. A szellem, az 
esprit mindenható, alkotó és formáló. A mult századbeli lélektani iskolák jobbára 
tudatpszichológiák voltak. A mélyben rejtőző ösztönöket állatinak bélyegezték, fölé- 
nyesen elsiklottak fölötte, vagy ijedten kerülték velük a találkozást. Freud fel- . 
fedezése legérzékenyebb pontján érintette a racionálista pszichológusokat. Míg a 
hivatalos közerkölcs, az egyház, inkább a szexuálitás ikibővítésének elmélete ellen. 
emelt szót (az emberi elhatározásokon kívüleső Hatalom. fogalma nem lehet idegen 
az egyház előtt), a tudat mindenhatóságának megtagadása, jelentőségének lecsök- 
kentése, hatóerejének alábecsülése az , állati" ösztönök alá, elsösorban a megszokott. 
tudományos kutatás képviselői, az akadémikusok között keltett felzúdulást. Saját- 
ságos) és első hallásra talán szokatlan: a gögös tizenkilencedik és huszadik század , 
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analizis világszemlélete — szemben a felvilágosodottság hitetlenségével — határain. 
csaknem misztikába vesző, ám determinizmusa, eleve-elrendeltetés-hite ellenére hisz 
a szabadulásban: a megtisztulás útján való gyógyulásban. 

Az európai szellemi kultúrát Freud előtt — mint ő maga írja — kétszer 
érte hasonló megrázkódtatás, hasonló narcisztikus sérelem. Először, amikor K o p er- 
nikus elrántotta földünket a világmindenség  középből, másodszor, mikor " 
Darwin az állatok sorába helyezte a természet koronáját. A. két előző felfedezés 
is hasonló ellenkezést váltott ki úgy tudományos, mint erkölcsi részről és ma mégis 
nélkülözhetetlen részei tudásunknak és világszemléletünknek. 

Másrészről azonban itt az ideje, hogy a pszichoanalizis szembenézzen a tár- 
gyilagos kritikával. Fejlődésének negyven esztendeje alatt, a pszichokatarzistól a. 
jellemanalizisig módszertanilag hosszú utat futott be és a módszer változása, a beteg- 
anyag kicserélődése tapasztalatait, elméleteit többizben módosították, helyenként 
egészen át is formálták. Ám a módosító kritika mindig csak belülről, helyesebben 
felülről hangzott el, a kívülállók véleményét könnyedén elintézték az ellenállás 
jelszavával. A. zárt rendszeren, iskolán belüli kutatásnak megvannak a maga előnyei 
— ép úgy, mint a fajtenyészetnek — bizonyos határokon belül.-/Az eljárás egységes- 
sége, a szigorú kölcsönös kontroll, a közös, jól definiált formanyelv kétségkívül nagy 
előnyt jelentenek. Ám, ha az iskola elmulasztja azt, ami — legalább is az ÖTVOSÍ Sat 
kutatásnak elengedhetetlen feltétele, hogy eredményeit közös nevezőre igyekezzék KA 
hozni a rokonszakmák tapasztalataival, elsekélyesedik, vagy dogmatizmussá mere- j 
vül. A. karaktéranalizis, a tipizálás a pszichoanalízis fejlődésének olyan klasszikus 
betetőződésére mutatnak, amelyen túl — a kultúrtörténet tanuságai szerint — ha- 
nyatlás, formalitásokba vesző bogarászás szokott mutatkozni. Freudnak az or- 


nyomta, bélyegét. Itt nem csupán Freud megismételt kijelentéseire gondolunk, — 
melyekben a laikust az analitikussá válás szempontjából az orvossal egy nívóra, söt. 

magasabbra helyezi, hanem, a mozgalom. sajátos elkülönülésére, az orvosi konven- 
cióktól idegen és máris hagyományossá vált szokásaira. Freud visszavonulása jól — 
érthető és magyarázható. A kollégáiban csalódott, maga földjén nem DEGHELKE a EL 
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eljárása is. Az ilyen hosszú ideig tartó kezelés alkalmat nyujt minden egyes beteg. 
. —" lelkiszerkezete egyetlen voltának megismerésére. Amikor az analitikus meg nem 
. vizsgált esetről nyilatkozik, azt ő maga soha, nem tartjai többnek ötletnél, per ana- 
lógiám. következtetésnél és aki ezt la gondolatjátékot szószerint veszi, az csak az 
elfogult kritikus. 3 
A. természettudományos kutatás lélektani alapja: a hitnek, raz indulatoknak 
és érzelmeknek helyét elfoglaló tárgyilagosság, amely az ember godolkozásának 
és lelki életének egyik legkésőbbi és még korántsem biztos szerzeménye. A. primitív 
embert és a gyermeket még vágyai mozgatják és a , létezik" fogalma még igen 
közel esik nála a , jó volná"-éhoz, a kellemeshez, a gyönyörtígérőhöz. Csak később, 
a külvilággal, illetőleg a külvilágot képviselő társadalommal való számtalan össze- 
ütközése után fejlödik ki a , valóságelv" uralma, amely voltaképen egy szociális 
magatartást jelent. Ám; az ősi indulatok és hajlandóságok soha nem nyugszanak el 
végleg és — mint azt a neurózisok pszichopatológiája mutatja — a legkörmönfon- 
tabb utakat keresik a megnyilatkozásra. Épenúgy, mint ahogyan az ősi romboló 
ösztön a kényszerneurotikusnál túlhajtottan szociális álruhában, mint hozzátarto- 
zókért való aggodalom jelenhetik meg, lehetséges, hogy az ellentmondást nemi; tűrő, 
ösi, autisztikus, narcista gondolkodás a tudományos tárgyilagosság mezében harcol a 
kényelmes egyensúlyában zavart keltő, új meglátások ellen. Legalább is erre kell 
gondolnunk, amikor azt látjuk, hogy egyes , tárgyilagos" kutatók tabut, hozzáfér- 
hetetlen szentséget csinálnak /optikai eszközökből, számadatoknak misztikus erőt 
tulajdonítanak és elfelejtik. az eszközök mögött lévő eszköznek, a megismerés szer- 
vének megbízhatóságát felülvizsgálni — önmaguknál. 2 
Amikor az intellektus így megbotlik — ez már a pszichoanalizis tapasztalata — 
annak okát az érzelmi és indulati világban kell keresni. És ha keressük, meg is 
találjuk. 
ja ) A. pszichoanalizis ellen támadó ellenállások egyike még szociális eredetü, ám 
. . . megjelenésében ieredetétől már annyira leltávolodott, hogy összefüggésüket csak a 
társadalmi szemléletre beállított szem fedezi fel Ez a kritikusoknak önnön szexuális 
; elfojtásuk nyomán támadt ellenállása. Az elfojtás, mint arra a pszichoanalitikus 
. — gyakorlat megtanított, nem holt állapot, hanem eleven erővel fenntartott dinamikus 
. folyamat. Serkentő ösztöneivel a külvilág tárgyai felé tapogatózó kisgyermek 
tilalmakba ütközik, melyeknek áthágása a szeretetmegvonás és büntetés veszedel- 
mét zúdítja rá. A lelki élet ökonómiája önmaga szerves részévé azonosítja az ere- 
. — detileg kívülálló tilalmakat és a szexuális ösztönvilágot a romboló ösztön ener- 
giájának segítségével tartja béklyóban. Ennek a többnyire labilis, ide-oda tolódó 
egyensúlyi állapotnak minden kívülről jövő megzavarása a romboló ösztönt eredeti 
 .formájában aggresszióként fordítja a gátakat aláásni törekvő, zavaró erők ellen. I 
Az ember társában is üldözi azt, amit önmagában elfojtva tart. A szociálissá szé- 
. —— lesbült elfojtás: a közerkölcs. Aki a közerkölcsöt megbolygatja, mobilizálja az egyén- 
. — ben, saját elfojtva tartott ösztöneit és egyben az ösztönök kielégülését követő bün- 
MEzsj b téstől tartó infantilis szorongásait. Az elfojtást fenntartó energia a pszichoanali- 
12 tikus kezelésben kifelé fordulva ellenállás alakjában jelenik meg az orvossal szem- 
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vé mágikus, mindenhatósági érzésben él. A primitív jember és la kisgyermek, aki a. 
. — dolgok történéseinek rideg törvényszerüségét és meghatározottságát még nem ismeri, 
a világ közepének lérzi magát, az ő (akarata mozgat — úgy érzi — mindent és 
szerelme saját énjét tölti el. Ebből a magaszerető, narcisztikus állapotból csak. 
lassan, kénytelen, vonakodva enged a külső valóság kérlelhetetlen nyomására. A 
narcizmusnak minden megsértése heves ellenállásokat vált ki. A francia forradalom 
nyomán sarjadt racionálista világszemlélet tudatimádata, ismeretelméletileg a közép- 
kori miszticizmusnál is primitívebb narcista elképzelésnek felel meg. A szellem, az 
esprit mindenható, alkotó és formáló. A mult századbeli lélektani iskolák jobbára 
tudatpszichológiák voltak. A mélyben rejtőző ösztönöket állatinak bélyegezték, fölé- 
nyesen elsiklottak fölötte, vagy ijedten kerülték velük a találkozást. Freud fel- . 
fedezése legérzékenyebb pontján érintette a racionálista pszichológusokat. Míg a. 
hivatalos közerkölcs, az egyház, inkább a szexuálitás ikibővítésének elmélete ellen. 
emelt szót (az emberi elhatározásokon kívüleső Hatalom. fogalma nem lehet idegen 
az egyház előtt), a tudat mindenhatóságának megtagadása, jelentőségének lecsök- 
kentése, hatóerejének alábecsülése az , állati" ösztönök alá, elsösorban a megszokott. 
tudományos kutatás képviselői, az akadémikusok között keltett felzúdulást. Saját- 
ságos) és első hallásra talán szokatlan: a  gögös tizenkilencedik és huszadik század . 
. nem bírta elviselni az analizis meglátásaiból következő alázatosságot. A pszicho- 
analizis világszemlélete — szemben a felvilágosodottság hitetlenségével — határain. 
csaknem misztikába vesző, ám determinizmusa, eleve-elrendeltetés-hite ellenére hisz 
a szabadulásban: a megtisztulás útján való gyógyulásban. 

Az európai szellemi kultúrát Freud előtt — mint ő maga írja — kétszer 
érte hasonló megrázkódtatás, hasonló narcisztikus sérelem. Először, amikor K o p er- 
nikus elrántotta földünket a világmindenség  középből, másodszor, mikor 
Darwin az állatok sorába helyezte a természet koronáját. A. két előző felfedezés 
is hasonló ellenkezést váltott ki úgy tudományos, mint erkölcsi részről és ma mégis 
nélkülözhetetlen részei tudásunknak és világszemléletünknek. 

Másrészről azonban itt az ideje, hogy a pszichoanalizis szembenézzen a tár: 
gyilagos kritikával. Fejlődésének negyven esztendeje alatt, a pszichokatarzistól a. 
jellemanalizisig módszertanilag hosszú utat futott be és a módszer változása, a beteg- 
anyag kicserélődése tapasztalatait, elméleteit többizben módosították, helyenként 
egészen át is formálták. Ám a módosító kritika mindig csak belülről, helyesebben 
felülről hangzott el, a kívülállók véleményét könnyedén elintézték az ellenállás 
jelszavával. A. zárt rendszeren, iskolán belüli kutatásnak megvannak a maga előnyei 
— ép úgy, mint a fajtenyészetnek —. bizonyos határokon. belül. /Az eljárás egységes- 
sége, a szigorú kölcsönös kontroll, a közös, jól definiált formanyelv kétségkívül nagy 
előnyt jelentenek. Ám, ha az iskola elmulasztja azt, ami — legalább is az orvosi — 
kutatásnak elengedhetetlen feltétele, hogy eredményeit közös nevezőre igyekezzék 
hozni a, rokonszakmák tapasztalataival, elsekélyesedik, vagy dogmatizmussá mere- 
Vül. A karakteranalizis, a tipizálás a pszichoanalizis fejlődésének olyan klasszikus: 
betetőzödésére mutatnak, amelyen túl — a kultúrtörténet tanuságai szerint — ha- 
nyatlás, formalitásokba vesző bogarászás szokott mutatkozni. Freudnak az or- u. 
vosi társadalommal való szakítása az egész pszichoanalizis eddigi történetére rá- 
nyomta bélyegét. Itt nem csupán Freud megismételt kijelentéseire gondolunk, 
melyekben a laikust az analitikussá válás szempontjából az orvossal egy nívóra, sőt. 
magasabbra helyezi, hanem, a mozgalom sajátos elkülönülésére, az orvosi konven- 
cióktól idegen és máris hagyományossá vált szokásaira. Freud visszavonulása jól 
érthető és magyarázható. A. kollégáiban csalódott, maga földjén nem próféta, a. 2 
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a. gentes" közé: vitte az új tant, oda, ahol az írástudóságtól nem befolyásolt, elő- 

ítélet nélküli, nyilt fejek befogadták. Ezért a pszichoanalizist mint mozgalmat — 
. noha Freud izig-vérig orvos és követőinek; nagy része szintén orvos-tudor — úgy 
-tekithetjük, mintha kívülről, a laikus tömegek felől nyomulna az orvostudomány 
felé. Ez a jelenség nem első, sőt nem. is ritka az orvostudomány történetében. Sok, 
manapság nélkülözhetetlen gyógyszerünk valaha a  javasasszonyok, kamrájában volt 
ismert és új felfedezésnek hitt gyógyító eljárásainkat pásztorok, parasztok réges- 
régen űzik. Az orvostudomány szerepe épen] az, hogy az intuitív gyógyítóművészet- 
ból kontrollálható rendszert, mindenki által elsajátítható tudományt formáljon. 
Igy lett a szintén orvostól származó, ide vásári mutogatássá ifajult delejezésből a, 
klinikán használatos hipnózis és a grüfenbergi vizidoktor általánosan alkalmazott 
naív hitü eljárásából a modern hidroterápia. Bármennyire is igazságtalan dolog 
a kigúnyolt, vagy agyonhallgatott felfedezőkkel szemben, hogy az eredetileg kon- 
zervatív körök — néha változatlanul, csak más néven — magukévá teszik felfede- 
.zésük fáradságosan kiharcolt eredményét: itt nem személyekről, vagy igazságos- 
ságról van szó, hanem a beteg emberiség érdekeiről. 


Minthogy a pszichoanalizis eredeti célkitűzésén túl a kultúra egyéb területeire " 


is kiterjesztette müködését, állania kell azoknak kritikáját iis. Az európai kultur- 
történetben példátlanul gyors elterjedése közben érintette a neveléstudomány, a, tár- 
.sadalomtudományok, az esztétika, a kriminalisztika, a vallás és morál működése 
terét: és mindezekben mélyreható forradalmakat okozott, melyeknek nyomán új 
meglátások, felfedezések sarjadtak ki. Ám ugyanakkor nem követelheti magának 
azt a jogot, hogy az előző empirikus tapasztalatok sutbavetésével, egyedül 2 
a maga eszközeivel kutasson és állítson fel elméleteket. Talán épen itt szorul leg- 
inkább revizióra. Amikor az ellentétek leginkább kiéleződtek, akkor kezdődik a 
szintézis útja. A történelmi, vagy a fejlödéstani látáshoz szokott szemlélet az egy- 
másnak csapódó ellentétekben már eleve a keletkező új, magasabb egységet látja. 
Am ez mitsem, kell változtasson a harc hevességén. A pszichoanalizisnek is — ha 
tetszik, ha nem — bele kell illeszkednie a kultúrfejlődés egységes vonalába, hogy 
"ma, még jobbára magánhasználatú javai az egyetemesség birtokává váljanak. 


LÉLEKELEMZÉS ÉS IRÁSKUTATÁS 
Irta: Hajnal Richard dr. 


Egyetlen barátság van, amely egész életen át tart: az ember és a ceruza 
barátsága. Eljegyzik egymást akkor, amikor a gyermek az első ábrakadábráit fir- 
kálja, meglazul egy kissé, amikor , az iskola kényszerzubbonyba öltözteti; szere- 
lemmé erotizálódik a naplóban; tanu: ha igazolni kell az embert; társ: amikor a 
várakozás, vagy unalom szorongását kéll megkötni és túlélő Én-esszencia: az utolsó 
akaratban. A ceruza eszköz, élőlény és szimbólum egyben; a közlési vágy mozgatja, 
az alakítóerő (Gestaltungskraft) formálja, a rögzítés, maradandóság akarása meg- 
határozza. Társ az egyedüllétben és Én, ha a társas lény túlsok Én-feladást követel 

. és az ember úgy érzi, hogy elveszti sajátmagát. 

Az ember és ceruza barátságának maradandó gyümölcse: az írás. A 
grafológus meghatározása szerint: az írás lerö gszített közlés. A 
tudományos leírás-szügségletnek megfelel így is, de nem tartalmazza azt a sok lelki 
anyagot, amit az írás — azonfelül, hogy közlés, magába felszív. Az írás nem ott 
kezdődik, amikor formált, kollektív-rendszeresség által mások, a külvilág, a Te 
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számára is olvasható-értelmessé válik. Az írás, — rajz — ott indul meg, amikor 
a gyermek firkálni kezd, sőt még előbb, amikor tetszésszerinti anyagot formáz. A 
—. — formázás egy belső szükségletnek szerez kielégülést, a rajzolás-írás ennek egy lehe- 8 
KA tősége. Minden esetre olyan lehetőség, amely látszólag két-dimenziós természeténél 9 
hz . fogva egyszerű, eszközeinek könnyű kezelhetősége által kényelmesebb és jobban a 
is . engedelmeskedik, mint a többi, formázásra felhasználható eszköz. A két-dimenziós 
rajzolás, minthogy közvetlenül csak a hosszúság és szélesség irányában zajlik le, (a 
a harmadik dimenzió: a mélység csak közvetve jut kifejezésre a nyomatékban) ke- 
7 vésbé veszi igénybe a figyelmet, ezáltal a formázás technikai kivitelére szánt lelki 
energiák kevesebbet vonnak el magából a megformázni óhajtott lelki anyagból. 

ága . A formázás szükséglete mélyebb és ősibb, mintia közlés szükséglete. A for- 4 
; mázás magát a lelki tartalmat (feszültséget) teszi szemléleltessé, a közlés már kollek- "36 

tív foknak felel meg, amikor a szemléletessé tett lelki feszültség oldásánál a kül- 

világ segítségét is igénybe akarjuk venni. A szemléletessé tétel a meghatározatlan, 

ködös lelkianyagnak, ösztönanyagnak, meghatározott képzetekhez való kötése által 
. — a diffúz, ösztönanyagot (vagy annak egyrészét) megfoghatóvá, objektívvé és újra- 

felismerhetővé teszi. Az újrafelismerhetőség (rekognoszkálás) alkalmat ad arra, 
; hogy a felmerült feszültséget a hozzáillő eszközökkel hamarabb felodjuk, ami a 
." — lelkifeszültségekkel mindig együtt járó szorongásos  kín-élmények megrövidítését 
3 teszi lehetővé. Amíg pl. a csecsemő sírásánál a környezet felismerésétől függ, hogy 
a sírás az éhséget jelezte és megszünteti azt, addig, ha a gyermeknek már rendel- i 
kezésére áll ez a forma, hogy , éhes vagyok", az éhség és a vele kapcsolatos kín- 19 
érzés megszüntetése a megfelelő eszközökkel rövidebb idő alatt megtörténhet. ; 

A lelki feszültségek képzethez, formához való kötése tehát a feszültséget 5y 
szemléletessé és újrafelismerhetővé teszi. Ezáltal a diffúz-meghatározatlan feszült- :23áli 
ség szorongás-komponenseinek értékét csökkenti. Ez az eset áll elő akkor is, ha a Vé 
feszültséget a külvilág eseményei hozzák létre, valamely kínos, vagy szorongásos v 
élmény keretében. A firkálás, később a rajzolás, végül a kollektivizált formákkal ző 
kialakult írás ugyancsak módot ad arra, hogy valamely kialakulatlan lelki anyag b; 
és az általa fenntartott belső feszültség levezetést találjon. Ugyanez az eset, ha a — ve. 
külvilág valamely eseménye túl sok lelki anyagot mozgósított, de a rendelkezésre j 
álló eszközök elégtelensége folytán annak levezetése, oldása nem sikerült. Az élmény- 
anyag ismételt előidézése, pl. rajzolgatása révén, az általa mozgósított és ezáltal 80 
hozzá kapcsolt, rávonatkoztatott lelki-anyag, amely túlnyomórészt szorongás, rész- 
letekben talál levezetést. A rajzolgatás révén a gyermek birtokába veszt az élményt, 59 A 
urrá lesz felette, részint azzal, hogy megkisebbíti, másrészt azáltal, hogy bármikor 08 
előidézheti, tehát sajátmagátol függővé teszi. A birtokbavétel később is hasznos vá 48 
eszköznek bizonyul a szorongás leküzdésénél és gyaníthatjuk, hogy a hatalmi törek- 19 
vése nem más, mint egy empirikus-expanzív -intencionált aktus a szorongás meg- jé 
kötésére. 

A felnőttel szemben érzett szorongás, a felnőtt megkisebbítése, elértéktelení- 
tése és veszélytelenített formában való előidézése képezi az első bonyolultabb, for- 
mált rajzolás anyagát. A , pont . . . pont . . . vesszőcske, ez itten a fejecske . . " 
játékot megelőzi ugyan egy fokozat, amelyről Minna Becker megállapította, hogy a 
firkálás az egyéni mozgásimód rögzítése. Jelentőségét vázoltuk a bevezetőben, to- 
vábbfejlesztése a formált elemek fellépésekor történik, mint az említett játéknál, 
Vagyis a vasút, hajó, katona, szülőportré rajzolásánál. Ezek az első hatalmas nyo- 
masztó élmény hordozói és a rajzolgatás által történt megkisebbítésük, természet- 
szerinti helyen való előidézésük és újrafeligmerhetőségük által a hozzájuki kap- 
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. ——— csolt félelmetes érzések eldarabolódnak, részletekben kiegyenlítődnek. A kevélődk 

. —— részéről nyujtott segítség mintegy humánus ténykedés, mert amikor pl. a hosszú 
b a nyaka nagy a hasa . . . készen van a török basa" után elkészült a portré, szinte: 
azt mutatja vele a gyermeknek, hogy nem kell olyan nagyon félni a felnőttől, 

a törökbasapapától, hisz nem olyan veszedelmes az, a két szeme két pont, a szája 
egy vesszőcske, stb. 


A rajzolgatás tehát összetett tevékenység. Az ösztönsíkban formázás, kifejezés. 
és szemléletessé tétel, az intellektuális síkban a közlés, az érzelmi-indulati sík- 
ban pedig az élmény-anyag feldolgozása, a szorongás megkötése, a monumen- 
tálitása. következtében fenyegető külvilág birtokbavétele, határozzák meg. Formális. 
kivitele az egyén mozgásos sajátosságaitól és alakítóerejétől függ. Mindkét tényező. 
12888 a fejlődés folyamán eltorzulásokat szenvedhet és szenved is; az eltorzulások az 
egyén minden mozgásos feladatában megnyilvánulnak. Megnyilvánulnak az írásban. 
is és ezáltal válik az írás alkalmassá arra, hogy feldolgozásával az egyén lelki- 
szerkezetét, vagy irányait felismerjük. 


Izlés dolga, hogy ezt azután karakternek nevezzük, vagy más fogalommal 
jelöljük-e. A karakter nehezen meghatározható fogalom és a tudományos karakter- 
felfogás már régen nem azonos a közkeletű , jellem" fogalmával. A kutató a vizs- 
gálat irányának, tudományos felfogásának és nem utolsó sorban saját Én-igényei- 
nek, Én-igazolásának, szóval egy kissé kompromittáltan , komplexumainak" meg- 
felelően határozza meg, a , karakter" fogalmát. Ha Freud azt mondja, hogy nem 
tartja sokra azt a művészetet, amely az írásból akarja kitalálni a karaktert, akkor 
tulajdonképen igaza van, imert az írás segítségével megkonstruált lelkikép nem. tar- 
talmazza és nem is tartalmazhatja azokat az adatokat, amelyeket a lélekelemző. 
karakter-felfogás lényegesnek tart. A lélekelemzés történeti- pragmatikus szemléle- 
tének megfelelően a megnyilvánulásokban csak tüneti értéket talál és a karaktert. 
magát azokkal a libidó-fejlődési fokokkal határozza meg, amelyekben az egyén 
fennakadt, vagy amelyekhez visszatért. ; 


Klages ezzel szemben az össz-személyiség egy bizonyos szemlélési irányát. 
nevezi karakternek. A személyiség tulajdonságainak összefüggése és elosztása, kell, 
hogy a karakter leírásban szerepeljen és a grafológus nem vállalkozik arra, hogy 
a személyiség viselkedését a lehetséges külső körülmények között, több-kevesebb. 

. valószínűséggel meghatározza. A karakter-analitikus számára pedig épen ez a visel- 
kedés lényeges, tehát az, hogy adott külső, vagy belső körülmények között milyen 
magatartással intézi el az egyén a helyzettel kapcsolatos lelkierő-áramlásokat, vagy, 
hogy hogyan módosítja és létesíti az egyén a külső körülményeket, hogy viselke-. 
dés-módját igazolja. Az az ember pl., aki nem akar (kötelezettséget vállalni, vagy 
szolgáltatásokat nyujtani, átszövegezi a külvilág minden megnyilvánulását, vagy 
felkeresi azokat a helyzeteket, amelyek természetüknél fogva nem használhatják az: 
. ő szolgáltatásait, vagy nem viszonozhatják megfelelően. Ilyenkor triumfál és iga-. 
. zolva látja tartózkodását vagy önzését, felelőtlenségét, kötelezettség nem vállalását. 


". —— Anélkül, hogy a példákat szaporítanók, a karakter-képződményeket úgy is. 
felfoghatjuk, mint olyan magatartásbeli szerkezeteket, amelyek a belső libidó-áram- 
ások és a külvilág affektív ráhatásai ellen vértezik fel az egyént. Ebben az érte-. 

mben "használja a karakter fogalmát W. Reich, azzal a kiegészítéssel, hogy a 

carakter-páncél kifejlődése természetesen históriailag meghatározott, de az aktuális 
nelyzeten, az analitikai szituáción keresztül kell megbontani. A karakter-vért meg- 
( SZGYONSÁFOS állapotot hoz létre, mert az egyén nincs többé védve a Jikidőzi ; 
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. áramlásokkal szrraken, amelyeknek feldogozására a karakter-vért tulajdonképen 
. kialakult. 

Az írás által nyujtott anyag értéke természetesen attól függ, hogy milyen 
igényeket támasztunk vele szemben. Az igények viszont attól függnek, hogy hogyan 
fogjuk fel a karaktert. Egységesen nem lehet felfogni, amint azt a fenti kóstoló 
megmutatta. Kauzális-pragmatikus adatokat, ahogy a lélekelemző kívánja, az írás 
nem nyujthat. Klages forma-nívója , karakterológiai értékelés szükséglet esztéti- 
záló momentumokkal" (igy jellemzi Pulver), ami viszont a szubjektumnak biztosít 

. a kívánatosnál jóval nagyobb szerepet. Ökonómikus vonatkozásban, ahogyan tehát 
az egyén berendezkedik a különböző élmény-anyagok feldolgozására, vagy élmény- 
lehetőségek létrehozására és élmény-igények ikielégítésére, az írás értékes adatokat 
nyujt. Az írás által ilyen szempontból nyujtott anyag, az írás mozgásos jellegén és 
szimbólum erején alapul. A mozgásos jelleg felismerhető már a kisgyermek firká- 
lásán, a szimbólum pedig a tér szimbolikus felhasználásán alapul. , Minden. lelki 
történést térben képzelünk el, vagy a térben játszódik az le". (Mendelssohn) és a 
tér ezáltal a lelki történést helyettesítheti, vagy pótolhatja, kifejezésre juttathatja 
és szimbolizálhatja. 

; Az írás feldolgozásának szemlélési irányai tehát: mint mozgásos jelenség, 
az egyén mozgásos magatartásának lerögzített és ezáltal rekonstruálható része; 
mint pszichológiai jelenség, az egyén és a külvilág összecsiszolódásának egyik kri- 
tériuma, tartalmazza az egyén lelki erőtartalékait, de a szociálisan feldolgozott for- e 
mában; mint intellektuális jelenség, a közlés formális megnyilvánulásait a kifeje- 188 
zésre váró anyag, a közlésre felhasznál mód és a közlés iránya szempontjából; mint 8 
szimbólum, a tér szimbóllikus felhasználása által, a lelki történéseket. 

A karakter aspektusai: kauzális, lélek-anatómiai vonatkozásban az egyén in- 
fantilis, tudatalatti élményanyagát tartalmazza, a beékelődött affektusokkal, a fixá- 
ciókat, amelyek annyira beleszövődtek az Én-szerkezetébe, hogy többé már nem Én- 
idegenek (Helene Deutsch);  konstitucionális-determinisztikus vonatkozásban az 
egyén tulajdonságait, amelyek Klages szerint nem , részei", hanem , oldalai" a 
személyiségnek és ezáltal tőle el nem választhatók; ezeknek egymáshoz való viszo- 
nyát; finális szempontból tartalmazza az egyén törekvéseit, Én-igazolását , történeti 
küldetését", elhívatottságát; lelki ökonómikus szempontból végül, azt a berendezést, 
amellyel az ember védeni akarja magát a külső és belső világ túlheves támadásai 
ellen és feldolgozza azokat. Az írás és karakter-feldolgozás említett szemlélési irá- 
nyaival nem merítettük ki az összes lehetőségeket, de megkaptuk azokat az ada- 
tokat, amelyeket a lélekelemző orvosnak az írás vizsgálata, az íráskutatónak az 
elemző pszichológia nyujthat. : 

A lélekelemző kauzálitási igényei számára nem találunk . megfelelő szemlé- 
lési irányt az írásvizsgálat lehetőségei között, ámbár az írás tér-szimbólikus feldol- 
gozása sejtteti az irányokat, amerre ezek a kauzális jelentőségű lelki történések 
fekszenek. Az írás intellektuális és a karakter finális adatai már több ponton érint- 
keznek és egymást kiegészíthetik. A karakter ökonómikus felfogása és az, amit az 
írás lélektani szemlélési irányának neveztünk, jóformán teljesen egybeesnek, végül 1 
az írás mint motorikus jelenség, (kifejező mozgás) és a karakter konstitucionális- 
determinisztikus elemei szintén egymás segítségére sietnek. 

A kapcsolatok lélektan és íráskutatás között felületesen abban nyílvánulnak 
meg, hogy az elemző lélektan kifejezései bevonultak a grafológiába. Pulver ugyan 
még , nem azonosítja magát a pszichoanalizis és a fenomenológia megállapításai- 
val", de a , libidó" , tudatalatti" , elfojtás", stb. kifejezéseket állandóan használja. 
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Hajnal. Lélekelemzés és íráskutatás. 


Anja Mendelssohn viszont már ott tart, hogy az ember , nem lehet csak úgy mellé- 
kesen yrafológus" és,.csak az a jellemkutató vállalkozhat arra, hogy az emberi 
lélekről bármit is mondjon, aki magát analizisnek alávetette", mert , egyetlen tudo- 791 
mányág sem követel oly sok személyes áldozatot és belső őszinteséget képviselőjétől, 
"mint a lélektan . . ." 

Más a helyzet a lélekelemző oldalán. A ilélekelemző vizsgálati anyagával, 
mint neurotikussal kerül össze. Alkalma van arra, hogy a szükséges adatokat más 
módon szerezze meg (álmok, tünetek, gondolattársítási anyag) és feladata, hogy 
gyógyítson. Kauzális igényeinek megfelelően az egyén hosszmetszetét akarja meg- 
konstruálni, a grafológiai karakterkép keresztmetszet jellegével szemben. A kettő- 
nek plasztikus képpé való egyesítése nehéz feladat és nem is szerepel az analitikus 
célkitűzések között. Nem is itt nyujt segítséget az írás vizsgálata, hanem ott, amikor az 
analitikai munkát szükségképen a lélek ökonómikus tényezőire koncentráljuk és a 
neurotikus formanyelvét akarjuk. megismerni, hogy egyáltalán közlekedhessünk 
vele, hogy megérthessük, amit mond és érthetővé tegyük számára, amit mi akarunk 
neki mondani. 

Az egyénnek az adott helyzethez nem illő neurotikus reakciói mögött egy 
sorozat olyan lelki tényezőt találhatunk, amelyek a neurotikus megnyilvánulásokat 
megmagyarázzák, indokolják. Ezek a tényezők egy kauzális és egy finális mag körül 
csoportosulnak. A kauzális mag körül csoportosuló tényezők megadják azokat a 
hajtóerőket, amelyek a neurotikus reakciókat létrehozzák és mozgatják. Ezek kon- 
fliktusok, lelki sérülések, traumák, teljesületlen, vagy rosszul teljesült vágyak, a 
realitás keretei közé beilleszkedni nem tudó impulzusok, fantáziák, amelyek feszí- 
tőereje elhomályosítja a valóság képeit, stb. A finális mag köré csoportosult té- 
nyezők részben az előbbiek származékai, részben olyan kívülről, a külvilágból adódó ; 
ingerek, amelyek vonzóerőt gyakorolnak az egyénre és annak mechanizmusait maguk ; 
felé irányítják. Ezek a tényezők együttesen határozzák meg az egyén cselekedeteit, fi 
lelkiállapotát, egész szerkezetét, oly módon, hogy a lelki esemény-sorozat minden § 
egyes tagja azonnal beilleszkedik a determinánsok, a meghatározó momentumok j 
közé, maga is determinánssá válik és befolyásolja a lelki esemény-sorozat majdan új 
bekövetkező tagjait. A lelki jelenségek íly módon való szemlélése dinamikusnak 3 
nevezhető, de a lelki jelenségeket máskép értékelni nem is lehet. A dinamikus. szem- 1 
lélés természetesen nem kedvez egy merev karakterológiának, vagy egy mindenáron 
való típus-hajhászásnak, de a karakterológia is abba az irányba kell, hogy fejlőd- s 
jön, hogy a keresztmetszetszerű karakterkép mellett hosszmetszetben is jellemezze : 
az embert. Egy pillanatnyilag meglévő lelkiállapotot tehát az elmult lelki történé- h: 
sekkel egybevetve kell, hogy leírjon. 

A neurotikus jelenségek felbontása közben a többi tényezők között rábukka- 
nunk az illető jelenség mozgásos elemeire is, különösen a neurotikus cselekedetek- 
nél. A cselekvés egyik lényeges eleme a mozgás. Egy egyénre, adott körülmények ; 
között, mozgásos magatartása ép oly jellemző, mint pl. hangulata és reakciói, sőt fe 
mondhatjuk, hogy a motoros magatartás megelőz minden mást, hisz a mozgás az 
első életjelenség. Egy egyén, vagy egy neurotikus jelenség megismeréséhez nélkü- 
lözhetetlen a mozgásos magatartás vizsgálata. amelyen keresztül visszakövetkeztethe- 
tünk az egyénre, többek között annak neurotikus mivoltára, vagy neurózisának 
részletelemeire, esetleg az uralkodó momentumra. A mozgásos magatartás vizsgá- 
latánál felhasználhatjuk az írásvizsgálatot, részint azért, mert maradandó és a moz- 
. gás lepergése után is minden részletében rendelkezésre áll, úgyszólván egy filmet 
. pótol, amelyet az egyén mozgás sorozatáról felvettünk. Másfelől az írás tartalmaz 


fizikai képletté váljanak. 
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minden mozgáskvalitást: reflexeket, akaratlagos mozgásokat és automatikussá vált, 


reflexszerű mozgásokat. Grafológia és pszichológia ezen a területen találkozhatnak. 
A lélektan megmagyarázza a grafikus jelenségeket, mint egy mozgás-sorozat ered- 


ményét; a grafikus megnyilvánulások, mint lerögzített mozgások, megmutatják a 
Jlélekelemzőnek a mozgásos magatartás sajátosságait. 


A mozgás, amely a térben és időben zajlik le, dramatizáló és szimboli- 


záló Evalitásokat tartalmaz. Az írás így betekintést engedhet a neurotikus dramati- 


záló és szimbolikus cselekedeteinek  természetébe és megfelelő  átértékeléssel az 


egyéni szimbólum-skála megismeréséhez nyujt adatokat. Az analizis menete alatt 


pedig az íráskép változása, az analizis élményszerűségével áll arányban és tapasz- 


taltuk, hogy sikeres analízisek alatt ( HEVOSEB karakter-analizisek után) az íráskép 


megváltozik. ( 

"Végeredményben az, hogy egy fndkssásté mennyit nyujthat a másiknak, 
attól függ, hogy ez utóbbi saját elgondolásainak védelmében milyen igényeket 
támaszt a másikkal szemben és minden tudomány annyit ér, amennyit a praktikum, 
a gyakorlat számára nyujtani tud. Írás és lélekelemzés ott kerülnek kapcsolatba, 
ahol a neurotikus megítélése és megértése a szempont. Az írás vizsgálata nyujt 
bizonyos távlatokat, — a lélekelemzés másokat. Egymásra másolásuk, a neurotikus 
plasztikus ábrázolását és végső fejlesztésben neurózisának korrigálását teszik 


lehetővé. 


IRÓI VALLOMÁS A FREUDIZMUSRÓL 
Irta: Kodolányi János. 


A. pszichoanalízis önmagában nem befolyásolta az emberiség gondolkodás- 


módját, mert az emberiség egy olyan gyűjtőfogalom, melynek csak egy kis töredé- 


kéről, vékony rétegéről beszélhetünk, amikor a psza. hatásáról van szó. Mint minden 
tudományos felfedezés és rendszer, először csak az embereknek egy szük-körű cso- 
portját érdekelte és csak néhány olyan agyvelőbe hatolt be, amely különösképen 


alkalmas volt arra, hogy a dolgok felszíne mögé is betekintsen és a lappangó erőket 


kutassa. Igy volt ez nemcsak a különböző vallásos mozgalmak kezdetén, — melyek 


éppúgy tudományos felfedezéseknek és mozgalmaknak tekinthetők, mint aminők 
a, természettudományos felfedezések, hiszen csak később váltak vallásos és meta- 


fizikai mozgalmakká, — hanem a természettudományok különböző -felfedezéseivel 
is. Mert azt tapasztaljuk, hogy az olyan tudományok is, mint amilyen az asztro- 
nómia, fizika és kémia, csak lépésről-lépésre hatoltak be egy vékony rétegen 
át a köztudatba, hogy azután beilleszkedjenek az átlagember Ösotadát ás éz és meta- 


Természetes, hogy ezeknek a természettudományi felismeréseknek minden 


-esetben találkozniok kellett azokkal a tudattalan megsejtésekkel, amelyek ki nem 


mondott formában benne élnek a széles tömegek lelkében is. Az új gondolatoknak 
és rendszereknek törvényszerű útja az, hogy egyfelől tudatosakká válnak az ellenző 
gondolkodásra alkalmas koponyákban, másfelől viszont feltörnek a tömegek tudat- 


talan ösztönmélységeiből. Ez történt a modern lélektan felismerésével és rendszeré- 
"vel is. Századunk különösképen felszántotta a legszélesebb tömegek lelkét és elhá- 
rított a tudattalanban lappangó sejtelmek elől olyan akadályokat és gátlásokat, 
"amelyek eddig lehetetlenné tették világos felismerésüket és kimondásukat. Ehez 
.a lélek mélységeiben végbement átalakuláshoz járult hozzá a psza. a maga tapasz- 
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talati és kísérleti eszközeivel, hogy ne csak homályos sejtések és zavaros fantáziák 
maradjanak, hanem kézzelfogható rendszerbe beleépítve részét alkossák egy kialakuló- 
ban levő metafizikai világképnek. Frappáns bizonyítéka ennek Freud ,, Az életösz- 
tön ésa halálösztönök" című tanulmánya, amelyben a mester empirikus és kísérleti ala- 
pókból kiindulva és lélektani kutatásainak ellenőrizhető rendszerére helyezkedve, az élet. 
biológiai törvényeinek olyan kettős működésére mutatott rá, amely már metafizikai. 
távlatokba nyit kilátást. 

Hogy a fent vázolt folyamat mennyire izgalmasan világos, azt megfigyelhet- 
jük azon a hosszú úton, amelyet a modern lélektan Dosztojevszkitől, a regény- 
írótól és költőtő Freudig, az empirikus természettudomány művelőjéig megtett.. 
Dosztojevszki a néplélek mélységeinek megfigyeléséből indult ki és azokon a tüne- 
teken következtetett tovább, amelyeket ez a kollektív lélek a maga buja, ellentétekben: 
gazdag, túlnyomórészt öntudatlan életműködésében felmutatott neki. Erről a, kollek- 
tív életfolyamatról választotta le a költő-művész eszközeivel az individuális lélek 
olyan jelenségeit, amelyek, egyrészt magukban foglalják a kollektív tömeglélek min- 
den jellemvonását és törvényét, másrészt azonban gyakran szöges ellentétben állanak. 
azzal és így tragikus meghasonlásoknak okai. Gondoljunk csak Karamaszov 
testvérek Ödipusz-komplexusával megokolt tragédiájára és a Karamaszov csa- 
láddal szembenálló starec néplélekben gyökerező kollektív: élményeire! Nem. va-- 
lószínű, hogy Dosztojevszki teljesen tisztában volt felismeréseinek tudomá- 
nyos horderejével, biológiai, társadalmi, pedagógiai és világszemléleti következmé- 

j nyeivel, — de az bizonyos, hogy mint költő, mint az emberek ösztönéletének, csele- 
1 kedeteinek és gondolkodásának megfigyelője és művészi megrögzítője, világosan. 
mutatja azokat az alapelveket, amelyek Freud működésében tudományos rend- 
szerezőre találtak. S milyen érdekes: ugyanakkor, amikor az emberiségnek ez az. 
egyik legnagyobb költője szinte misztikus beleérzéssel és az öntudatlan tisztánlátás: 
világosságával bontogatta népének titkait, — folytak Franciaországban az első 
tapogatózó kísérletek a hisztéria jelenségeinek megmagyarázására és a lélekmüködés. 
törvényeinek első legprimitívebb megfogalmazására. Amikor Dosztojevszki 
a Karamaszovok és Raszkolnyikov tragédiájának papírravetésébe merült, kísérletez- 


ti tek Párisban különös és addig egyszerűen , bolondnak" tartott hisztériás nők hip- 
18 . notikus úton való gyógykezelésével. És ami a költő műveiben, mint szépirodalmi 
jük . "alkotásban mutatkozott meg, s ami orvosok dolgozószobáiban ezer kétség, tévedés és. 


gyakran rémület közepette megszületett, ugyanaz ment végbe a tudat alatt az 
európai néplélek végeláthatatlan rétegeiben is. De Dosztojevszki mellett még. 
. Számtalan írót és költőt lehetne példaképen megemlíteni, hiszen maga Freud is. 
. nagyon sok eféle irodalmi adatot és példát sorolt fel egyik műv ében a tudományos. 
..— kutatás és a kollektív néplélek párhuzamos megsejtéséről szólván. 

Ha már most az elmondottakhoz hozzászámítjuk még azt a cseppet sem 
véletlen, de erejében és kibontakozásában immár földrengésszerű átalakulást, amely 
a jelzett időktől kezdve az európai társadalom, gazdasági alapjaiban csakúgy, mint. 
"kultúrális rendszerében (ideszámítjuk a különböző vallási rendszereket is) végbe- 
xent és amelynek első morajlásai akkor zúgtak fel, amikor az irodalomban meg- 
dult az emberi lélek ánalitikus kutatása, az orvostudományban pedig a lelkibeteg- 


"zett a világháború ikirobbanásában, de még) korántsem. tetéződött be azzal, — akkor 
eln ndhatjuk, hogy a psza.-nek isj csak annyi része volt az európai emberiség át— 
alakításában, amennyi a szociológiának, vagy az irodalomnak. Ezzel a megállapí- 


égek és neurózisok legelső kezdetleges vizsgálata, s amely döntő fordulathoz érke- : 
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"mindössze rá kívánunk mutatni azokra a szerves kapcsolatokra, amelyek egy társa- 
,.dalmi átalakulás különféle területeit és jelenségeit egyetlen hatalmas szintetikus 
egészbe foglalják. Épen a psza. az a tudomány, amely megtanított bennünket arra, 
hogy a lélek életét dialektikus és teljes mozgásnak fogjuk fel, olyan mozgás- 
nak tehát, amelyben egyenlőképen fontos jelentősége van az egyik, vagy a másik 
hatóerőnek. Az emberi élet egy-egy megnyilvánulási, vagy mozgási területe, legyen 
az gazdasági, társadalmi, kultúrális, vagy akár vallási terület, mind csak részei 
magának az egésznek, amelyet léleknek, vagy ami azzal azonos: életösztön- 
nek nevezünk. Freud azonban még tovább ment ennél a felismerésnél. Már 
említett műve , Az életösztön és halálösztönök" biológiai, söt végső kifejlésében 
metafizikai egységbe foglalták nemcsak az emberi, hanem minden szerves és Szer- 
vetlen élet megnyilvánulását s ezzel bonthatatlan egésszé építették fel a modern 
ember ma még nem általános és nem közhiedelemszerű, de a lélek tudattalanjában 
igenis már készenálló új világképét. 

Ha pedig ez a felismerés majd köztudattá vált, aminthogy a dolgok törvénye 
szerint azzá kell válnia, — elérkezik az emberiség életformáinak egy olyan újjáépí- 
tési korszaka, amely jelentőségében és következményeiben csak a kereszténység 
fellépéséhez mérhető. Itt ismét hivatkoznunk kell arra a talán kissé különös meg- 
állapításra, hogy a vallási, metafizikai tömegmozgalmak kiindulási pontjukban 
szintén természettudományos igazságok voltak. Persze az emberi lélek akkori 
állapotának, létfeltételeinek és tapasztalati ismereteinek megfelelő természetudo- 
mányi igazságok. Az őskereszténység számára empirikus ereje volt annak a hitnek, 
hogy Jézus még a tanítványok életében visszatér és leszámolva a világ elavult pogány 
rendszerével, mindörökre felépíti a maga országát. Szépen fejti ezt ki Renan és ha 
azokra a, párhuzamokra,. gondolunk, amelyek kétségkívül megállapíthatók, a husza- 
dik század átalakulására és megujhodására törő lelke és az első század társadalom- 
átalakító lelke között, — lehetetlen fel nem ismernünk a történelmi események és az 
A azokban tükröződő emberi lélek dialektikájának csodálatos jelenségeit. Hogy azután 
mivé fog fejlődni az az átalakulás, amely ma a lélek legmélyéig nyúl bele egyéni és 
kollektív életünkbe és amely egyforma erővel hat a legmindennapibb és legközön- 
ségesebb gazdasági jelenségekben csakúgy, mint az európai kultúra legmagasabb- 
rendű mozgalmaiban, — azt mi, akik részesei vagyunk az átalakulásnak ,egyszemély- 
ben mint cselekvő és mint szenvedő szubjektumok és objektumok, azt ugyanúgy 
nem. sejthetjük, mint ahogyan nem sejtették keresztény őseink sem. Itt viszont 
Marx megállapítását kell elfogadnunk, aki rámutat arra a törvényre, hogy a 
történelmi jelenségeket és azok mozgató rúgóit csak retrospektíve mérhetjük le, 
a. jövöre vonatkoztatva pedig csak következtethetünk belőlük, mint cselekvéseinket 
megszabó gazdasági és erre felépülő erkölcsi hatóerőkből. 

s 


Irói munkásságomban arra a teljességre törekszem, amely egy emberi élet ki- 
fejlődését tükrözi az öntudatraébredés pillanatától az átalakulások végtelen soroza- 
tán át a várható, vagy sejthető lezáródásig. Minden művész erre törekszik, ennek a, 
világképnek kell tükröződnie alkotásaiban és amikor az öt körülzsongó jelenségek 


millió változatát figyeli és azok magyarázatát kívánja megtalálni, arra csak ÉBYÉVK 718 
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lése. Ebben a megállapításban szerintem benne van az individuális élet felisme- 7 


rése csakúgy, mint az abban bennfoglaltató kollektív élet és maga az egész világ- 


mindenség, összes szerves és Szervetlen tüneményével. Minden művész csak annyi- 


ban művész, amennyiben képesnek mutatkozott a saját lelkét tárgyilagosan meg- § 


Kodolányi: Irói vallomás a freudizmüsról. 


figyelni és ábrázolni és amennyiben ezt az individuális lelket egybe tudta kapcsolni 
és össze tudta hangolni magával az egyetemes lélekkel. Minden művész csak annyi- 
ban művész, amennyiben. önmagán keresztül ki tudja fejezni annak a közösséngek. 
életét, amelynek Öö része és egyszersmind a természetnek azokat a jelenségeit is, 
amelyek erre a kettősarcú lélekre hatnak. Nem látok és nem. is láttam soha semmi 
összeütközést: egyén és közösség, én és világ között, — már amennyiben ez 
a müvészi alkotásra vonatkozik. És nem láttam összeütközést az író 
és népe között sem, noha láttam és megállapítottam azokat a társadalmi hasadáso- 
kat, amelyek a kollektivumoót részekre tagolják s szembe állítják egymással. 

Hiszem, hogy minden létező épen eleget tud az élet lényegéről ahoz, hogy a. 
számára, megszabott törvények szerint fussa be pályáját. Ezért tudom, hogy ezeket a 
törvényeket nekem is módomban van önmagamban felismerni és életemre, 
életművemre alkalmazni. Hogy erre a felismerésre eljutottam, hogy ez számomra. 
cselekedeteimet és az élet árnyalatait magyarázó tudatos művészeti módszerré vált, 
abban döntő hatása van a psza.-nek, amellyel tizenhét éves korom óta állandóan. 
foglalkozom és amellyel gyakorlatilag is módom volt megismerkedni. Ez tette lehetővé, . 
hogy a művésznek az a pillangója, mely kezdetleges megsejtéseim, tapogatózásaim 
és első irodalmi kísérleteim gubójában tevékenyen szunnyadt, kirágja magát a rá- 
fonódó formai, társadalmi, morális és esztétikai rétegekből és szabadon repülhessen 
arra, amerre természete szerint repülnie kell. A. psza. adta meg a kulcsot, amellyel 
megnyitottam embertársaim. világos, vagy burkolt cselekedeteit, amelyeket már 
gyermekkoromban olyan élesen megfigyeltem, hogy egyéves koromig precízen visz- 
szaemlékszem, reájuk. Ezzel a, kulccsal léptem be az önmagam előtt is százszor el- 
takart énem rejtett területeire. De tovább megyek: a psza. szabadított meg minden- 
féle iskola nyüge alól, — és itt iskola alatt nem kizárólag stílus-iskolát, vagy iro- 
dalmi módszert értek, hanem, azt a mérhetetlen rendszert, amelyet hosszú évek 
során felépített bennem az iskolai, családi, vallási, társadalmi, filozófiai és egyéb 
hatóerők egész tömege. Csak ezzel tudtam kíméletlenül leválasztani magamról mind- 
azt, ami nem tartozik szigorúan egyéniségem lényegéhez és amivel nem lehet és nem 
szabad közösséget vállalnom. De a psza. tapasztalati és kísérleti rendszere tette szá- 
momra, lehetővé azt is, hogy felismerjem. a célommal ellenkező akadályokat és meg- 
találjam, azok sebezhető pontjait. S hogy úgy tudjam kifejteni művészi és társa- 
dalmi feladatomat, hogy a körülöttem. tomboló életet tárgyilagosan szemlélem és 

, minden gyülölet nélkül romboljam, amit rombolni-valónak tartok. 

Nem. szeretném azonban, ha azt hinné valaki, hogy a psza. valami gépies szem- 
léleti módot erőszakolt reám. Ez homlokegyenest ellenkezik a psza. 
lényegével. Hiszen a psza. sohasem tagadta és nem is fogja tagadni a lélek 
intuitív működésének jelentőségét, söt nyiltan kimondja, — és ezt éppen Freud- 
nál olvashatjuk, — hogy a lélek számtalan területét megvizsgálni és kifejezni ma 

§/ még nem, tudjuk, söt épen a művészi alkotás az, amely misztikus kapcsolatot tartva 
.. fenn ma még ismeretlen természeti erőkkel, a legtöbb ilyen feltáratlan területet 
mutatja. Hogy például mennyi szerepe van művészi alkotásban az egyénnek a kö- 

. zösséggel való meghasonlásában, hogy milyen rétegekből törnek fel a művészet sti- 
láris és gyakran már zenei alkotóelemei, hogy mennyi része van benne a révület 

. állapotának, és azt ugyanakkor élesen ellenőrző tudattalan mérlegelésnek, — nem. 

. tudjuk. A. psza. az emberi lélek kutatásának természetvizsgáló módszere, s amit 

irt "Vele, mint tapasztalati és kísérleti tudománnyal lemérünk és megállapítunk, a mű- 

§ . vésznek csak alapul lehet elfogadnia, reáépítvén azt a világképet, amely harmó- 

A -nikus egészként fejezi ki az egyént és a tömeget, az embert és a természetet, a lát- 


.. hatót és a csak megsejthetőt. Hogy azonban ez a felismerés is hatékony művészi 


úgyszólván komplexusok halmazának látta a világot és azt hitte, hogy az iroda- 


A. pszichoanalizis hatása írőkra és irodalomra. 
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erő legyen, annak nélkülözhetetlen módszere a psza. s nem is hiszem, hogy komoly 
művész ma nélkülözni tudná. A művész: korának embere; a psza.: a : 
müvész korának tudománya! A kettő egymástól ép olyan elválaszt- I; 
hatatlan, mint ahogyan nem lehet elválasztani a testet a lélektől, Dantet a ke- 7 
reszténységtől, Michelangelót a renaissance világképétől. 


A PSZICHOANALIZIS HATÁSA IRÓKRA ÉS IRODALOMRA 


Az író és az irodalom viszonyáról két külön cikkben számolunk be. A. követ- 
kezökben magyar írók legszemélyesebb vallomásait hozzuk. Az a kép, melyet itt 
az írói hozzászólásokon át bemutatunk: nem teljes; de így is igen érdekes adatot 
nyújt ahoz a nagy problémához, melyet két kérdésben igyekeztünk összefogni: 

1. Mennyiben befolyásolja a pszichoanalizis az emberiség gondolkodását, 
világképét, irodalmát és művészetét ? 
2. Milyen hatással volt a freudizmus megismerése az íróra? 

Azok a feleletek, amelyeket itt adunk, — úgy érezzük, — túlmennek az írók 
személyes ügyén. Olyan emberi dokumentumok, amelyeket azok hoznak nyilvános- 
ságra, akik legközelebb állanak az emberformálás irodalmi feladatához. Nem vélet- 
lenség ez a névsor, amely magától alakult ki: azok adtak választ kérdésünkre, akik 
szükségét érezték, hogy válaszoljanak. Mert egy kissé: önmaguknak vála- 


szoltak. Ugy gondoljuk, hogy ezek az írói önvallomások igaz értékkel teszik teljessé 


azt a képet, amelyet Freudról. és tanításairól itt — pro és contra — kialakítani 
igyekeztünk: 


Földi Mihály : 


— Megjelenésének első óráitól kezdve Freud lélekelemző rendszere rend- 
kívüli mértékben hatott a szellemi életre. Mint a, legtöbb új felfedezés, egyszerre 
szerzett kis mértékben híveket és gyüjtött maga ellen nagy mértékben ellenfeleket. 
Orvosnövendék voltam, mikor a, pszichoanalizis oly hevesen kezdett terjedni, hogy 
az egyetem konzervatív (és helyes, hogy konzervatív) katedráin is tudomásul 
kellett venni a létezését; egyik kiváló, azóta elhunyt professzorom, belgyógyász, ; 
de az ideggyógyászatnak is nagyon értékes képviselője, néhány előadásában inge- 43 
rülten támadta és nagyrészt megvetően bírálta. Ez a hivatalos hang ép úgy nem Ű 
befolyásolt engem, mint a XX. század emberiségének nagy részét, érdeklődésem- 
ben; tanulmányoztam Freudnak, követőinek és eretnekeinek könyveit s főként ; 
Freud műveit, la legnagyobb kíváncsisággal és szinte esztétikai élvezettel, hiszen ssltaa 
Freud a német nyelv egyik legtökéletesebb művésze. ; 

— Freud és a pszichoanalizis hatásának tanulmányozása a szellemi életre 
hatalmas kötetet igényel. Hatása a szépirodalomra például — sematikusan szólva — 
részben hasznos, részben káros. Jó hatása: megnövelte az irodalom látóképességét, 
élesítette megfigyelő erejét, új területeket tárt fel, új utakat nyitott a lelki élet. 
tanulmányozása felé, új nézőpontokat szerzett az egész élet felfogása számára, új 
eszközöket adott a kutató és önvizsgáló kezébe. Egyik káros hatása a szépiroda- 
lomban ott mutatkozott, ahol szinte öncélúvá vált az elemzés. Sok író hosszú ideig 
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lom feladata komplexusok feltárása, megoldása. Ez a törekvés tévedés. Az iroda- 
. lom —a pszichoanalizis szótárát használva — komplexusokból él; komplexusokat 
. teremt; ezek megértése és feldolgozása a tudomány feladata s nem az írőé. 


GYE et — Freud mindig hangsúlyozta, hogy szigorúan tudományosnak tekinti . 2 
. — működését (a XIX. század természettudományos értelmezésében) s rendszere jtávót 27/48 
; . áll minden spekulatív célzattól. Ennek, az elvnek hangoztatása helyes, de sohasem 18 
talált és nem találhat teljes meghallgatásra. A. pszichoanalizis — akarva, nem 
akarva — olyan területeket érint, amelyeknek feldolgozása közben az olvasó nem- 
csak analizist, hanem választ, útmutatást, pozitív irányt vár, sőt kap. Ha például — 
az istenhit analitikus gyökereit tárja fel Freud és rendszere, előbb-utóbb fel- 
diktál bukkan, az olvasóban a kérdés: jó, de mit tegyek a ledőlt trónok helyébe? .., az, 
MS tamit kaptam. ebben a forradalomban, nem elégít ki. Akármennyire logikusnak látszik 
I . is minden okfejtés, mely a metafizikai szükségletek hátterét igyekszik megvilági- 
És . —— tani, a magyarázatok nem. szüntetik meg a szükségletek érzését. Azért, mert tudom, i 
dj "hogy mi, hogyan idézi elő bennem a szomjúság érzését, az öntudat világossága nem . 
; "akadályozza meg, hogy bizonyos vegyi és fizikai folyamatok következményeképen 
— —— újra és újra ne keletkezzék bennem, a szomjúság érzete. Ha el is tudnám, fogadni a 
"AES pszichoanalizis tanításait az emberi elme metafizikai. alkotásairól, nem vághatom 
HE útját a metafizikai hajlandóságok állandóan visszatérő, újabb és újabb megnyilvánu- —. 
sz lásainak. A. pszichoanalizis — bizonyos fokig Freud ellenére, de töle mégis elvá- 
laszthatatlanul — a szellemi élet végső kérdéseihez is állandóan hozzányul. A 
végső kérdések szempontjából a pszichoanalizis gondolatmenetét szüknek, elfogult- 
nak, hiányosnak érzem, s e végső kérdésekről az egész rendszerre visszanézve, 
önkéntelenül felfedezem az egész épület tökéletlenségeit. Amilyen erősnek mutat- Be 
kozik a pszichoanalizis a részletezésben, annyira elégtelennek látszik az Össze- 
foglalásban. $ 
E sorok egy gyors nyilatkozat vázlatos feljegyzései; a téma alapos kifejtést, 
; mély tanulmányozást követel. Évek óta foglalkozom ezzel a témával s reménykedve 
8 várom azt a nyugalmas időt, amikor feldolgozhatom, majd jegyzeteimet és a szük- £ 
séges laboratóriumi, klinikai vizsgálatokkkal kiegészíthetem, alátámaszthatom gon- ké I 
dolataimat. Könyvémnek, melyet erről a kérdésről írni akarok, tartalma és címe: 
 "pszichoszintézis. : 


Füst Milán: 


; . Hogy mely hatással van a pszichoanalizis a mai szellemi élet fejlődésére, B 
"valamint a társadalomra, — megítélni nem tudom. Az irodalomra tett hatásáért 
em lelkésedem. Tapasztalatom szerint ugyanis legfőbb hatása eddig abban volt, 


t E kedvtelés eredete voltakép a Dosztojevszki utáni korban keresendő. Tőle 
. —— való örökségünknek tekintem a pszichológia iránt való nagy érdeklődésünket, mi. 
. — több, úgy vélem, hogy nyilván az ő hatása teremtette azt a kedvező légkört is, 
. amelyben a lélektani tudományok oly dús fejlődésnek indulhattak. Ám, ami e 

. ——. tudománynak jót tett, ami éltette, kedvező fogadtatását előkészítette, ugyanaz a. 
. —— pszichológikus hajlandóság, úgy vélem, nem éppen előnyösen hatott az irodalomra. 
Mert azt a tévhitet keltette az olvasóban és íróban egyaránt, hogy a pszichológizálás 
lektani magyarázatok, a , mélyen-látás", , a lélek mélységeiben" való búvárkodás 
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ismeretlen útján halad,) vagy pedig szemléltetően gyönyörködtet, — még pedig 
akár jár ez ezenfelül még lélektani tanúságokkal is, akár nem. A művészet mindmáig 
.a, kedélynek. és az érzékeknek öröme maradt, — ebben, mióta a világot ismerjük, 
semmi változás nincs — s az írásmüben rejlő más tanuságok csak akkor növelhetik 
értékét, csak az sesetben válhatnak. annak kincsévé, ha a mű előbb említett legfőbb 
rendeltetésének. már megfelelt, vagyis, ha gyönyörködtetett. S az új tudástól ihletett 
ily művet vajmi keveset láttam eddig, alig találkoztam, oly íróval, akinek művészi 
erejét az új lélektan sugallta éleslátása élteti. Közepes írásmű már több került 
elém, olyan, amely zsufolva volt lélektani észrevételekkel, hallomásból is épp eléggé 
ismert utalásokkal, s amelyekben az éleslátás helyén a már ismert tantételek szem- 
léltető bemutatása foglaltatott. EH müvek nem más hatást tettek rám, mint holmi 
beszámoló, vagy"illusztráció, vagy éppen túlhangos helyeslés, — egyszóval nem 
.,éppen épületes hatást tettek. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy e kedvtelés 
rosszabb írókat nevelt volna, mint amilyenek minden időben szükségszerűen voltak s 
és lesznek, csak épp, hogy a fent említettek gyarlósága ellenszenvesebb talán, mert 
, komoly" szándékainál fogva több figyelemre, s a , komoly művészet" iránti nagyobb 
megbecsülésre látszanak igényt tartani. Holott, ami bennük , komoly", — inkább 
. ballaszt, teher, — az olvasónak gyönyörüség helyett unalmas fáradtság. 


Az átlagos irodalom látványa nem kevésbé sivár, mint amilyen minden 
időben volt s ez természetes is. A. pszichológia százada, (ahogy e századot bátran 
el lehetne nevezni,) s annak minden tudása sem varázsolhat lángelméket a közepesség 
helyére, aminthogy semmiféle tudás sem, hozhat létre tehetségeket. Az irodalom 
Sorsa viszont csak ettől függ: tehetséges emberek művelik-e? — az írók tudása, 
hite, vagy meggyőződése, ha nem is elhanyagolható körülmény, — e dolog lényegén 
azonban keveset változtat. Könnyen elképzelhető tehát, hogy akad olyan tehetség is, 
aki a pszichoanalizis szellemétől áthatva remeket alkot... Egyelőre a ma. élő, 
kitünő írók alkotásaiban alig látom az új tanok nyomát, — vagy, ha van is ilyen, 
magának e ténynek a mű értékét illetően jelentősége nincs. 

S ami végül a magam személyét illeti: az őszinteség kötelez bevallanom, hogy 
különös egyéni okoknál fogva nem foglalkoztam eddig a pszichoanalizis tudományos 
irodalmával, — sajnos, még Freud műveit sem, ismerem. Nem. is oly rég még el is 
zárkóztam előlük, s csak annyiban vettem róluk tudomást, amennyiben ez elkerül. 
hetetlen volt. Az utóbbi években mégis kénytelen voltam a lelki vizsgálat e 
módszerével behatóbban is megismerkedni, idegbajom miatt, — ám akkor is inkább 
rábíztam magam tapasztalataimra, az elmélettel ma sem foglalkozom. Illetve, hogy 
hálátlan ne legyek, meg kell itt jegyeznem, hogy Neufeld Jolánnak Dosztojevszkiről 
szóló tanulmányát nagy élvezettel olvastam, S hogy azt oly munkának tartom, 
amelyben az új tanok az emberismeretnek és lelkiekben való ihletett éleslátásnak 
kitünő szolgálatot látszottak tenni. 


Kassák Lajos: 0; 


Nem vagyok freudista, mint ahogyan semmiféle irányzathoz nem csatlakoz- Sz 8 
tam fenntartás nélkül. Ez azonban a legkevésbé sem azt jelenti, hogy akár tudomá- 4 
nyos, akár művészeti irányok, elméleti vagy gyakorlati újítások iránt vakon és ér- szá 
zéketlenül közömbös lennék. De jelenti azt, hogy a részt csak az egésszel viszony- 
latban. tudom értékelni — a részletek kibontását, megdolgozását a specialisták fel- 
adatának tartom, laboratóriumi munkálkodásnak, amihez nekem, kívülállónak nem A 
lehet kategórikus hozzászólásom, — de, úgy vélem, mindenképen jogom van egét 7, 2ÖBBB 
hogy tíltakozzam az ellen, ha valaki vagy valakik a részletproblémát általános jel- 
legüvé akarják minősíteni. 48; 

Nem vagyok fíreudista, de behatóan érdeklődöm a pszichoanalizis FTETLVA 2 
és kísérletek eredményei iránt. Helyesebben úgy kellene mondanom: tás 2 hajó 
"a pszichológia és annak keretében a pszichoanalizis iránt is, amit az előbbi részéne 
tartok. Pszichológia: az élet lényeges, átható megismerésének tudománya (nem pe- 


dig a magyar értelmezésben leszűkített , emberismeret") — a pszichoanalízis ennek 
az állógb, ás ma még gyermekkorát élő tudománynak gyakorlati ANTÜZGNK Tt berT/ 
"nek a gyakorlati módszernek egyik nagyjelentőségü tényezője a freu Hgt ez 
vánvalóan tehát még a pszichológia fogalomkörében sem egész, mezt ö anna 5 F 
Sajnos, ma, úgylátszik, meglehetősen egyedül állok ezzel a véleményemmel. 
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A nagy társadalmi megrázkódtatások, amelyek a külső, materiális keretek. 


meglazítása után a szellem egyensúlyállapotát is megbontották, ma már olyan mély 
lanság és a kétségbeesés. Ebből a pszichózisból érthetően következik a pszichoanaljs- 
zis, freudizmus szinte konjunktúrális térhódítása s ezzel a hódító sikerrel egyidőben 
reakciót váltanak ki az emberből, hogy egész tömegek felett urrá lett a bizonyta 
magának a freudizmusnak részbeni dogmatizálása, részbeni elsekélyesedése. Freud 
annakidején tényekből indult ki, a valóság talajából építette ki elméletét, (amely- 
nek korszakos jelentőségét mindenkinek el kell ismerni) követői nagyrésze azonban 
ma már az elméletekből kialakított formulákkal közeledik az anyaghoz, ami alatt 
most a pszichét értem. Általában ez minden tudományág és minden tudományos 
felfedezés sorsa, de véleményem szerint a freudizmus esetében a szokottnál is előbb 
alakult ki ez a természetellenesen fordított viszony. Ezek szerint a pszichoanalizis 
sikerét nem a maga kibontakozott erejében, hanem a tárgyi és alanyi életjelen- 
ségek szétziláltságában, legyengültségében látom. Más, kevésbé kultúrált korban 
ilyen állapotok közepette a varázslóknak, a  ráolvasóknak és javasasszonyoknak 
lenne konjunktúrájuk. — Azoknak tehát, gondolom, akik a pszichológiát komoly: 
tudománynak, a pszichoanalizist a pszichikális bajok felkutatására és gyógyítására 
alkalmas módszernek akarják —- azoknak fel kell figyelniök és valóban a kérdés 
lényegébe kell hatolniok. A pszichoanalizist a pszichológia tudományának érdeké- 
ben (helyesebben: emberi életformánk magasabbrendű kialakítása érdekében) meg" 
kell védeni a sarlatánoktól és konjunktúrázóktól. A pszichológia tudósa nem kép- 
zelhető el társadalomtudományos képzettség nélkül és kívánatosnak látszik, hogy a. 
pszichoanalitikus általános orvosi képzettséggel rendelkezzék. Hiszen a lélek alapjá- 
ban véve maga a test és a test nem más, mint maga a lélek. Egyazon valóság. 
nak különböző, de egymástól el nem választható, külön fel nem fogható tulajdon- 
sága, jellege. A kettő úgy össze van nőve egymással, mint a fény és az árnyék. Az 
eddigi orvostudomány legnagyobb fogyatékossága, hogy csak félszemmel látott, 
majdnem kizárólagosan csak a, testre irányította tekintetét. Nem szabad, hogy most 
a pszichoanalitikusok fölött is eluralkodjon ez az elfogultság, egyoldaluság. 


Hogy félre ne értsenek: A fentiekben nem a pszichológia és pszichoanalizis 
ellen nyilatkoztam — hanem azok mai megnyilvánulása ellen: a pszichológia és: 
pszichoanalizis tudományos jelentősége érdekében. 

Végül a két feladott kérdésre egészen röviden: 

1. A. pszichoanalizis egyelőre még önmagában, is annyira problematikus, hogy 
a társadalmi felfogásra és az irodalomra észrevehető, átformáló hatással nem. lehe- 
tett. Sok más alakuló jelenség között maga is annyira az alakulás kezdeti szakaszá- 
ban van, hogy egyelőre sokkal többet profitálhat az irodalomtól, mint az irodalom 
tőle. 


2. Irodalmi munkásságomra, úgy érzem, semmi különösebb hatással nem volt 
a pszichoanalizis megismerése. Ha mód adódik rá, elolvasom a pszichoanalitikusok 
írásait és meghallgatom előadásaikat, de a legtöbb esetben úgy vagyok velük, mint 
a. legtöbb marxista dialektikussal. Hallom, hogy a dialektikát magyarázzák és meg- 


. kell állapítanom róluk, hogy érzéseikben és gondolkozásukban antidialektikus lé- 


nyek. Dosztojevszki művei a, pszichológiai teljesítmény remekei . . . A! pszichológia . 
tudománya, a pszichoanalizis segítségével feltétlenül hatással lesz a jövő ember- 
típusának kialakulására, de az irodalom csak, mint ennek a pszichológus embernek 
megnyilatkozása és közlésformája válik majd horizontálisan és kávé a mai- 
nál átfogóbbá és jelentősebbé. 


Komlós Aladár : 


1. Volt egy időpont: a huszas évek eleje, mikor úgy látszott, hogy a pszicho- : 


. analizis át fogja alakítani az európai műveltséget. Az utóbbi évek eseményei után. 
. ebben nehéz hinni többé. A mai ember Inem. akarja vizsgálni szenvedélyei eredetét, . 
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"A. pszichoanalizis hatása írókra és irodalomra. - 


— ——" hogy ezáltal tompítsa erejüket. Szenvedélyeinek sem okát, sem értelmét nem, kérdi 
. szívesen és bizalommal követi irányításukat, A.i(pszichoanalizis racionálja a lelki 
. folyamatokat s a mai Európa nem akarja ezt. Az irracionálizmus gyözött.  Finis. 


pszichoanalizis. 
2. A. művész persze soha, semmi körülmények közt nem vehette volna sok 


. hasznát. Nincs rá szüksége. A legtehetségtelenebb verébnek jsem kellett az aerop- 


lánra, várni, rogy repülni tanuljon. A lelkiek terén nem hiszek a tudományban. Végre 
is, ami a lélekben; végbe megy, azt apszichológia egyetemi tanára sem. képes egyéb- 


. bel vizsgálni, mint a csupasz szemével. Itt nincs teleszkóp és mikroszkóp, minden 


azon múlik, kinek milyen jó a szeme. Freudnak jinagyszerű szeme van, vetekszik a 
legkitünőbb művészekével. De amit nem. látott, hanem, kieszelt, az esendő kon- 
strukció. Ami a pszichoanalitikus elméletekből a szépirodalomba átszívárgott, né- 


hány év mulva idétlen tudákosságnak fogjuk érezni, mint az öröklés tanának alkal- : 


mazását a különben kitünő zólai regényekben. 

3. Saját írásaimra "a pszichoanalizisnek, azt hiszem, nem igen volt hatása. 
Legföljebb arra, amit nem írtam. meg. Volt egy időszak az életemben, mikor a, lelki- 
fordulás néha kiütötte kezemből a tollat: azt kérdeztem magamtól, értelmes és jogos 
dolog-e kifejezni érzéseket, amelyeket az analizis [valószínüleg  megszüntethetne? 
Nem a betegség kihangsúlyozása-e ez? 3 

4. Talán csak egyetlen területen van a lélekelemzésnek megmaradó és hasz- 
nos lecsapódása: a nevelés terén. Nem, mintha hinnék abban, hogy pedagógiai recep- 
tek adhatók. De Imár az is eredmény, ha félművelt emberek is érzik és tudják a 
fíreudizmus révén, míly végtelenül kényes és érzékeny jószág a gyermeki lélek. Meg- 
győzödésem szerint, a pszichoanalizis sem. taníthat ki senkit nevelővé, de nagy 
dolog, ha megtanuljuk belőle, hogy a lélek fejlődése tele van problémával, s hogy 
ha már biztos vezetést hiába remél a gyermek, jussa van érdeklődésünkre és óva- 
tosságunkra. 


Komor András : 


A. pszichoanalizis, — terápiás jelentőségein túl, — amely nem az író területe, — 
a tudattalan felfedezésével az ember-alakítás és a sorsalakítás módszerével ma már 
világnézetet jelent. A 19. század lélekboncoló technikája és a mai regény 
analizise között a különbség az, hogy amíg a 19. század csak a lélek — hogy úgy 
mondjami — felső rétegeire hatott és intuicióval oldotta me ga lélek drámai problé- 
máit, a 20. század, még ha tagadja is a pszichoanalizistől való függőségét, a lélek 
tudattalan erőit már tudatossá tette. A. helyzet ma körülbelül az, hogy a mai író 
számára a pszichoanalizis szinte közhellyé, teljesen ismert irodalmi eszközzé lett. 
Még az az író is, aki semmit nem tud a pszichoanalizisről, öntudatlanul ismeri annak 
irodalmi eszközeit, s él is vele. j 

Annyi bizonyos, hogy ugyanakkor, amikor a pszichoanalizis új területeket 


nyitott meg az irodalom, részére, egyben oly regényformulát alakított ki, amely 


bizonyos tekintetben etika ellenes és amely a regény gazdag anyagát igen gyakran 
egyszerű lelkiboncolásra szűkítette le. Egy új naturalizmus alakult ki, mint a mai 
regény egyik megtestesülése, s ez valamennyire a regény elsekélyesítésére is veze- 


tett. 
A regényírás új útját én ettől a pszichoanalitikus naturalizmustól váló sza- 


badulás jegyében látom, kissé a szürreálizmus útmutatása szerint. Természetesen ez 
az új fejlődés nem tagadja meg a pszichoanalizist, csak már kilábolt belőle. 


107 


" ——"bálkozásai helyett fedezhetők fel a pszichoanalizissel való kapcsolatok. De az sat 
. — művészet a Cesannei- hagyományokkal kívánja folytatni, amely még a lelket is. 
, csendéletté" alakítja át. ; 
ölhA Én a pszichoanalizist még diák koromban ismertem meg, ekkor olvastam az 
Mig első freudi írásokat és azt kell látnom, hogy végzetesen hatott reám. Ma min- 
va ka den igyekezetem, hogy regényeim, ne legyenek  pszichoanalitikus dokumentációk, 
g mert bizony igen sok újabb regény, amely ennek jegyében íródott, — nem sokkal 
3 ttöbb ennél. Ennek tartom, Stefan Zweig egész munkásságát is. ; 
Az én találkozásom a pszichoanalizissel olyasfajta volt, mint az előttem. járó 
nemzedékeknek találkozása olyan fogalmakkal, mint a: haza, nép, természet. Ugy 

látszik, hogy egész korom arra készült elő, hogy e találkozás nem. dc-ámai megrezdü- 

lések, szörnyű magáraeszmélések között történjék meg, — de úgy találjunk reá, a 
pszichoanalizis törvényeire, mint bennünk lévő kérdések szükség-képeni feleleteire. 

Szinte azt mondhatnám: ha Freud nem, fedezte volna már fel a pszichoanalizist, — 

az én generációim, szükségszerűen maga talált volna rá ennek törvényeire. 

Még egyszer hangsúlyozom. azonban, hogyha mint ember a. pszichoanalizis 

világnézeti alkotó erejét teljes mértékben vállalom is, mint író ennek formalizmusá- 

; , tól minden írói eszközömmel szabadulni akarok. 


Kosztolányi Dezső : 


A lélekelemzéssel már koraifiúságomban megismerkedtem. 
Ezt tartom lelkiéletünk természettudományának. 

z Hatása oly óriási, mindent átfogó és beitató, hogy immár észre se vesszük. 
(a JNVÉBÓ Ennél nagyobb szellemi forradalom a hitújítás óta nem zajlott le. 
b Sok értékes megismerést köszönhetek neki. De munkásságomra legfeljebb 
csak a külsőségekben hathatott, mert az irodalmi alkotás a lelki élet oly tudattalan 
mélységeiből táplálkozik, ahová még a lélekelemzés se jutott el. 


Prof. Vámbéry Rusztem : 


Mint aki nem foglalkozom se gyakorlati, se elméleti pszichológiával, nen: 
tudom megítélni, hogy a freudizmusnak az emberi lélek fejlődésére milyen hatása 
volt. Nem lehet azonban kétséges az, hogy minden gondolkodó ember számára Freud 
. tanításának alapgondolata, amely a tudattalant tette meg a tudatos magyarázatának 

. egyik eszközévé, döntő jelentőségű volt. Magától értetődik, hogy a freudizmus, 
mint minden tudomány, csak addig tudomány, amíg nem adja fel a tudományos 
57 gondolkodás alapszabályait: a kételkedést. Minden tudomány ott kezdődik, 
. ahol a dogma végződik, — helyesebben megfordítva: minden tudomány ott ér véget, 
3 "ahol : a HOSTA kezdődik. Minthogy Freu kes ZsebijébEn senkinek sem áll jogában kétel- 


i ké nézichológiá a lényegében jöréztőke emberi lélek felderítéséhez, — abban sem 
Bétélkednetünk; hogy maga Freud e dogmatizmussal szemben feltehetően ugyanarra 

z álláspontra, fog helyezkedni, mint annak idején Marx, amikor azt mondotta: 
. Mois je ne suis pas Marxiste. Már pedig senkisem lehet freudabb — magánál . 


A. pszichoanalizis hatása írókra és irodalomra. 


Zsolt Béla : 


Mint mindenki, ki az analizis mélységeit ismeri — el vagyok attól ragadtatva,. 
bár, mint kívülálló, annyira ismerem csupán, amennyire intellektuális úton megis- 
merhettem. Én sohse vindikáltam és vindikálhattam magamnak, hogy többet értek a. 
pszichoanalizishez, mint azok, akik Freud tanításain nőttek fel, de mint regényíró. 
úgy érzem, hogy írói módszerem, és emberlátásom ösztönösen analitikus. 

Be kell azonban vallanom, hogy bizonyos idő óta ezt a korábban korlátlan. 
fanatizmusumat bizonyos reakció, némi kiábrándulás váltotta fel. 

Ez a reakció, ez a kiábrándulás természetesen nem Freud tanításainak szól, . 
hanem annak a formának, ahogyan a közönség elé kerül. 

A. reakció akkor következett be nálam, amikor — remélhetőleg — ordináré: 
szalon-témává lett a pszichoanalizis, amikor fegyelmezetlen és aszociális félmüveltek 
egyszerre analitikus formulákkal kezdtek dobálózni, sőt mondhatnám önmagukat. 
ünnepelni. Ezt a remek alkotást, amelynek jelentőségét a terapeutikus használatban 
természetesen nem én vagyok hívatott megállapítani, de amelynek tudományos és. 
emberi jelentősége felmérhetetlen, — bizonyára nem azért fedezték fel, hogy sznobb 
lelkek keresztrejtvény-fejtő passziói új területhez jussanak általa. Még kevésbé arra, 
hogy a pszichoanalizisre hívatkozva átlépjék a szociális diszciplina kereteit, jogcímet 
keressenek és találjanak egy olyan magatartás számára, amely a maga aszociálitá- 
sában, minden emberi diszciplina-nélküliségében korántsem, találhat igazolás-t 
a, pszichoanalizisben, legfeljebb magyarázatot, de ezt is csak — az orvos rendelőszo- 
bájában. Ha egy férj megcsalja a feleségét, vagy fordítva, akkor pszichoanalitikus: 
alapon hiába hívatkozik , ösztönéletére", hiszen vannak más ösztönök is, . amelyekre 
oly könnyű szerrel valóban nem alkalmazná a pszichonalizis áltla valóban ismeretlen 
— felfedezéseit és megállapításait. A. pszichoanalizis valóban nem. lehet szabadság- 
levél aszociális magatartások számára. 

Igen érdekes, hogy eza búvár-analizis, mert bátran lehet így ne- 
vezni — ép azokhoz a rétegekhez jutott el, amelyek Freudot — egyáltalán nem. isme- 
rik. Abban a formában, ahogy szalontémává lett és ahogyan a piacra került, 
elkerülte azokat a komoly intellektuális rétegeket, amelyek Freudon és tanítványai- 
nak tudományos munkásságának megismerésén át korántsem merték ezt a kérdést 
mindennapi szalon használatra profanizálni. Élesen el akarom. tehát választani azt a 
pszichoanalizist, amely Freudon, Ferenczin és más nagyszerű írón és tudóson át jut. 
el az olvasóhoz, attól a másik búvár-analizistől, amelyet Freudra hívatkozva, de 
annak teljes megkerülésével és kijátszásával saját reklámjuk és gyakran lelkiisme- 
retlen üzleti érvényesülésük érdekében dobnak egyesek , piac"-ra. 

—-. A leghatározottabban ellene vagyok annak, hogy a pszichoanalizist, ezt a. 
nagyszerü tudományos munkásságot úgy , népszerűsítsék", hogy könnyű utazási 
lektűrök formájában tálalják fel hangos reklám; kíséretében. AZ analitikus marad- 
jon meg abban a misztikumban, amely valahogy tartalmilag hozzátartozik munkás- 
Ságához és ne sülyedjen le egy alantas érdeklődés olcsó kiszolgálójává. A katholiciz- 
mus elterjedésének egyik legfőbb okát abban látom, hogy liturgiájának nyelve a latin 
volt. Ma. úgy beszélnek komplexusokról, hemmungokról, stb. mintha ez utcai téma 
lenne. Természetesen ezek egyike se olvasott el egyetlen Freud könyvet sem, akinek 
nagyszerü írásművészete még azok számára is a legnagyobb élvezet, akik ellene. 
vannak. Ez a publikum nem ismeri Ferenczit sem, akinek például a , Katasztrófák a. 
nemi működés fejlődésében" könyve nemcsak tartalmánál, de tudományos MOB; 
írási módszerével kizárja, hogy bulvár olvasmánnyá lehessen. Ezek a pszichoanali-. 
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A pszichoanalizis hatása írókra és irodalomra. 


i . "tikus , népszerű" könyvek lassanként átveszik azt a szerepet, amelyet a lexikono. 
. játszottak az ifjúságunkban és bizonyosan a mai ifjúság életében. Ép úgy olvassák a 
St "kórtörténeteket és leírásokat, mint ahogyan mi a képekből és rejtelmes címszavak- 
— ——— ból tudtuk meg a rejtett titkokat. ; 
h- Természetesen csak azért beszélhetünk erről a bulvár-pszichoanalizisről, mert 
.bulvár-pszichoanalitiku sok vannak, akik Freud nagyszerü felfedezését 
felhigítva és kommerciálva szolgálják fel népszerüsítő könyvekben, ujságcikkekben 
-és előadásokban, de rendelőikben is. Ezek Freud helyett egyre saját magukat tálal- 
0. I ják fel. A vadanalizis s ezek a vadanalitikusok sokban hozzájárultak ahhoz, hogy a. 
$; :pszichoanalizis így az ebek harmincadjára kerülhetett. A. vadanalitikusok körét nyu-  " 
godtan ki lehet terjeszteni nemcsak azokra, akik , titkok"-ban analizálnak, — ami 
"szerintem még akkor is kuruzslás, ha orvosok csinálják, de azokra is, akik analizis 7 
címén — anélkül, hogy maguk megfelelő analizisen átmenve, ami tudomásom td 
:szerint az analitikus működés alapja, higgadt és kiegyensúlyozott emberi apparátus- 198 
"sal rendelkeznének, — szuggesztív befolyásukat és bizonyára azt a függőségi vi- 1918 
"szonyt, amely orvos és páciense között kialakul, arra használják fel, hogy taná- 188 
"csaikkal olyan aktivitást fejtsenek ki, amelyhez a pszichoanalizisnek valóban nen u j 
lehet köze. ! 4 
Én Freud pszichoanalizisét a legnagyobb felfedezésnek tartom, ami az ember- , 9. 7AÁBR 
rel történhetett. Ezt a remekművet vissza kell vezetni a terápia területére, s a tudo- 56 j 
:"mányos kutatásnak annyi más terrénumára, ahol használható és értékesíthető. A sa 
, zsurnaliszta" népszerüűsítés helyett, — amely mindig kész arra, hogy a publiku- ; 
mot —, bármilyen napi kérdés merül is — , pszichoanalizissel kiszolgálja" — valóban " ső 
népszerűsíteni lehet és kell a pszichoanalizist első sorban és mindenek felett Freud . 
és tanításainak megismerésén keresztül, akinek minden írása a legnagyobb intellek- 
tuális öröm. És ezt a népszerüsítést megszolgálhatja az Emberismeret is, ha mindig 
TASHA megmarad szigorúan vett tudományos síkján. Minden más: senkin sem segít, de mér- 
, ARS hetetlen károkat okoz. Már akkor inkább Farkas Imre lelki klinikája, amely senkinek é 
A "sem, ártott, mint aféle analitikus tevékenység, amelynek most már bosszantó-gyak- 70 
4 ran vagyunk a tanui. 7 8l 


Ennyit a pszichoanalizis hatásáról a társadalom gondolkodására. Ami irodalmi , 208 
"hatását illeti, talán a franciákat, Joycet, néhány amerikait kivéve: senki sem; alkal- : 5 
"mazta, mint metódust. S ez jól is van így. Az irodalom, a legteljesebb analitikus —. KÉS: 
1, "beállítottsága mellett használja csak a maga irodalmi módszerit, nem, pedig a S 
pszichoanalizisét, amely első sorban gyógyító tudomány, vagy ezzel egy- 
"értékűen: természettudomány. Nem. kétséges, hogy a pszichoanalizis elképzelhetetlen — 
mértékben tátorítóan hatott az irodalomra. Felbátorította az írókat arra, hogy kimer- B 3 
"jenek mondani olyan belső titkokat, amelyeket azelőtt, ha akartak, akkor se tudtak 706 
"volna, felszínre hozni. Az analizis így az irodalom. közkincsévé vált és ez elképzelhe- 5 ÚT 
"tetlen gazdagságot jelent. Még egyszer elismétlem azonban: az analizis hatása nem 7 
abban áll, hogy az író részére új módszereket adott, illetve a pszichoanalizis saját 7 
. módszerét reászabadította volna az irodalomra, hanem. abban, hogy az írót magát 
. — szabadította fel. De csak azt az írót, aki nem áll oda harmadiknak a bulvár-pszicho- 
§ v a "analizis bulvár-analitikusai mellé, hanem. ép úgy harcol e beteg közszellem, ellen is, 
8 . mint minden ellen, ami alkalmas arra, hogy egy nagyszerű értéket, egy pompás fel- . 
e; . fedezést formájából és tartalmából kivetköztetve utcai használatra változtasson át. 


. 
. 


Az Emberismeret szerkesztőségének közlései: 


2188 Freud: , Adler és Jung"-ja részlet a , Zur Geschichte der Psychoanalyse"-tanul- 7 
"mányból, amely első egys a rgezílzén jég 1914"-ben Jelent KÖR Prof. Sigmund Freud új 


t Thomas Mann tanulmánya, amelyet minden joggal ,a huszadik sÉSZÉN i; Ji 
Mn áosatörténeti GES ESÉS EE SL EZFTSS EK SE ELAVES neveztek el, a , Die DEVZÉSES 


Benna Freud nagyságának. 
Dr. Noszlopy László e kérdéssel bővebben a Katholikus Szemle ez évi márciusi t 


1 Í Prof. Gustav VESÉT cikkének közlési jogát a szerző és a Süddeutsche 
§ Monatshefte, München engedte át. A tanulmány a Süddeutsche Monatshefte .Gegen 3 
 Fsychoanalyse" különszámában jelent meg. ; ; FA 

; A. német tanulmányokat: Haasz Mária, Erényi Gusztáv, Fohn Tibor, Kulcsár 
stván és Székely Béla fordították, Prof. Baudouin cikkét franciából Kertész Sári 


. fordította. I 
, Mi a freudi pszichoanalizis" c. cikkünk Székely Béla közlése. 


A. címlapot Irsai István tervezte. 


TARTALOMJEGYZÉK 


A. pszichoanalizis mellett és ellen — S — 
Mi a fÍreudi pszichoanalizis ? — — — — 
Beszélgetés Sigmund Freuddal — E — — 


Thomas Mann: Freud helye a modern szellemtörténetben 
Prof. Charles Bandouin: Néhány észrevétel a pszichoanalizisről 


e. 


Prof. Wagner-Jauregg: Pszichoanalizis és igazságszolgáltatás — 


Prof. Sigmund Freud: Adler és Jung — — — — 
Kluge Endre: A mélylélektan kritikája — — — 


Prof. Gustav Aschaffenburg: A pszichoanalizis kriminálpszichológiai kritikája 


Charles E. Maylan: A pszichoanalizis győzelme és legyőzése 


Noszlopy László: Lélekelemzés és katholikum, — — 
Wilhelm. Reich: Pszichoanalizis és szocializmus — — 


Máday István: A pszichoanalizis az individuálpszichológiai 


Wirkmann Tibor: Wilhelm Stekel és az aktív lélekelemzés 
Székely Béla: A mélylélektan szerepe a mai nevelésben 


Bálint György: Pszichoanalizis és irodalom  —  — 
Kulcsár István: A freudizmus és kritikusai — — 
Hajnal Richárd: Lélekelemzés és íráskutatás — 
Kodolányi János: Irói vallomás a freudizmusról — — 
Irók és a freudizmus: 
Földi Mihály LAZA ez lése elek SZT Sá ed A ee el 
Füst Milán SA Söze AES TOj EKE te rlz 9, seg ÖLES? 2 pedlétt 
Kassák Lajos SEA áset Hp zat ee SE aj ebet nai 
Komlós Aladár — — — — — — 
Komor András EE) TELNE VEGRE REAL E ÁSZ É eg sek etők 
Kosztolányi Dezső UZEZS NET ee ANT esést egen Ír Salt 
Vámbéry Rusztem e E e én 
Zsolt Béla LA eken NE S VSZ O eléget , EA vála ja 
"Tartalomjegyzék HELZÁN 4 TALAL tást ree elk ő GAS vtaeőÉgt sz [lms , üébó 


— 4 


gomiáat 


szemszögéből nézve 


SZETT 


103. 


105 


107 
108 
108. 
108. 


111. 


sEN 


esen mira: A , TE GYEREKED" 


A modern gyermeknevelés kézikönyve! Nincs rossz 
Ára P. 180 gyermek és nincs buta gyermek. Minden ép, egészsé- 
Ő sza Öddbedt séges gyermek jónak, okosnak születik: Ha mégis 


rossz lesz : lélekben, szellemben más- — ugy ez a ne- 

velés hibája. A nevelés : tudomány. Ez a könyv a cse- 
Megrendelhető az Ember- — csemőkortól kezdve nevelni tanit. Szülőknek, nevelők- 
ismeret kiadóhivatalában — nek, szakembereknek nélkülözhetetlen 


Bu y u g za t Szerkesztőség és kiadóhivatal: Buda- 


pest, V., Vilmos császár-ut 34. Meg- 
jelenik minden hó 1-én. Előfizetési ár 
negyedévre 10 pengő 


"hete Babits Mihály és et ree . 
szkár. Főmunkatársak: Kosztolányi 
Dezső, Móricz Zsigmond, Schöpflin A. ESZNEK 


Nyári gyermekközösség Visegrádon 


Klimatikus vidék, enyhe lejtésű Dunapart, Prospektust küld és felvilágosítást 
racionális táplálkozás, árnyékos kert, ki- ad dr. Kulcsárné Fazekas Anna, V., 
Tá: Tk Pannónia-u. 19. Telefon 22—9—81 
ndulások, fürdés, sport, szakszerü torna- Visegrád, Fő-utca 73. szám alatt 
oktatás, modern nevelés, orvosi felügyelet, 
német társalgás, angol nyelvoktatás. 


Kulcsárné Fazekas Anna és Terebesi Éva visegrádi gyermeknyaralójában. 


y 
Társadalom Társadalom - 
tudományi tudományi 
folyóirat folyóirat 


Szerkesztik: Vámbéry Rusztem, Varró István és Csécsy Imre 


Megjelenik évente tizszer. Megrendelhető minden könyvkereskedésben 
vagy pedig a kiadóhivatalban. Szerkesztőség és kiadóhivatal Buda- 
pest, V., Ujpesti-rakpart 4. Előfizetési ár évi 16.— pengő 


Tudományos szakkönyveit és folyóiratait 
MAÁZSZEK EZT EZETE TERET SZENES ÖNENELTZTL TERASZON CINNA STO S TÉKTZE ZET ALTZEZETZÉ VETEVEKZNZÉS ENTETTTVE OVE SALA AZA ÍS SADETG KEZET 
a világ minden országából leggyorsabban és legpontosabban hozatja 
zt Szathmáryné Bánó Vilma He 
tudományos könyvkereskedése és kiadóhivatala 


IV. Egyetem-tér 5. Kérjen dijtalan prospektust Telefon 84—5—84 


jé 


a 


e. ; 


Dr. J. Scottky: . 
Hogyan bánjunk lelki- 18 
betegeinkkel a családban? [/ 


Előszó: Wagner Jauregg. Ára P. 2.60 
Forditotta: Dr. Gönczi László. seszasmzszezmmmszmzzeazznszm 


Kiadja: Szathmáryné Bánó Vilma tud. könyvkiadó 
vállalata IV., Egyetems:tér 5. Telefon 84-5-84. 


GONDOLAT 


Társadalombölcseleti és kritikai szemle. 

Megjelenik évente tízszer. A; 

Szerkeszti: Nemes Lajos. § 

Szerkesztőség és kiadóhivatail: Budapest, AI., Zivatar-u. 5. — Telefon: 51—9—144. 
Póstatakarékpénztári csekkszámla: 20543. SA 

; Az eddig megjelent számok tartaimábói: A modern humanizmus ellentmon- ( 
dásai — A munka lélektana a tőkés termelési rendben — A természettörvény mate- ; 
rialista fogalmáról — A természet és társadalom fejlődéséről — A pszichológia és Ms 


pedagógia új útjai — A kritikus materializmus — A magyar munkásosztály a vál- n8, 
ságban — Az új erdélyi irodalom — Színház és bölcselet — Thomas Mann ésa " 


fasizmus — Az új német irodalom útjai — Einstein világnézete — proletárnevelés —— 
kérdéséhez — Irodalom és világnézet — A magyar parasztság ideológiai átalaku- stl 
lása —. A modern fizika kialakulása Abesszinia — Erkölcs és politika — Földreform- 162) 
illuziók — A parasztság és az irodalom — A parasztság helyzete a balti államokban. É 
Minőségszociáliz- 
mus vagy szociálizmus — Világnézet és művészi alkotás — A zsidóság és az asszimilá- 
ció — A. filozófia válsága, stb., stb., valamint számos szemle- és vita cikk, ügyele 3 
és világpolitikai tájékoztató. 

Egyes szám ára 1P, 8 Kc, 40 Lei. 

A Gondolat eddig megjelent számaiba: Bálint György, Bíró Zoltán, Balló 
Péter, Erg Ágoston, Fejtő Ferenc, Fohn Tibor, Forgács Antal, Gésmey Pál, Há 
Gyula, Illyés Gyula, Jócsik Lajos, Kemény Gábor, Kelemen János, Kiskozári Béla, 
Kovács Károly, Kulcsár István, Lázár Vilmos, Lovass Andor, Mándy Teréz, Má 
Ede, Mód Aladár, Nagypál István, Nemes Lajos, Némethy Viktor, Neufeld B 
Pálóczi Horváth György, Szentmiklósy Lajos, Szabó Imre, Turnowsky Sándor 
Veres Péter írtak. 


